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СеСія Загальних Зборів

національної академії аграрних наук україни

4 квітня 2013 р. відбулося сесійне засідання Загальних зборів Національної академії аграрних наук України.
У роботі Загальних зборів взяли участь: М.В. Присяжнюк — Міністр аграрної політики та продовольства 

України, Г.М. Калетнік — голова Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних 
відносин, В.А. Слаута — радник Президента України, В.Д. Походенко — віце-президент Національної академії 
наук України, В.А. Сташук — голова Державного агентства водних ресурсів України, С.М. Рижук — голова 
Житомирської облдержадміністрації, представники галузевих академій України, керівники структурних під-
розділів і відповідальні працівники Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Адміністрації Прези-
дента України, профільних відомств, ректори вищих навчальних закладів аграрного профілю.

На Загальних зборах з доповіддю виступив Петриченко Василь Флорович, президент Національної академії 
аграрних наук України, доктор сільськогосподарських наук, професор, академік НААН.

Нижче публікуємо виклад доповіді.

В.Ф. Петриченко, президент Національної академії
аграрних наук України, доктор сільськогосподарських наук,

професор, академік НААН, заслужений діяч науки
і техніки України

Підсумки діяльності національної академії  

аграрних наук україни за 2012 р. та основні  

завдання на перспективу

1. об’єктивні особливості наукового забезпечен-
ня аграрного сектору економіки України. Останніми 
роками стрімкий розвиток фундаментальних дослі-
джень у галузі біотехнології, фізіології рослин, біохі-
мії, імунології, генетики дав можливість істотно збіль-
шити виробництво продукції землеробства, проте її 

дефіцит у світі ще не подолано. Тому забезпечення 
аграрної сфери новітніми розробками та технологіями 
є одним з найактуальніших завдань аграрної науки.

2. результати виконання у 2012 році завдань про-
грам наукових досліджень наан на 2011—2015 рр. 
Науково-дослідні установи Академії впродовж звітно-
го року виконували 44 програми наукових досліджень, 
які містили 1832 проекти (завдання 2-го рівня), 867 з 
яких визнано темами фундаментальних і 965 — при-
кладних досліджень.

Наукові установи Відділення землеробства, 
меліорації та механізації виконували завдання  
12 програм із проблем охорони ґрунтів, землеробства, 
меліорації, механізації, заповідної справи тощо.

За результатами досліджень розроблено й опублі-
ковано «Стратегію збалансованого використання, від-
творення і управління ґрунтовими ресурсами Украї-
ни», розширено базу даних «Властивості ґрунтів 
України», яка містить інформацію щодо 2000 ґрунто-
вих розрізів, розроблено та опубліковано «Агрономіч-
но орієнтоване районування земель за властивостями 
ґрунтів» та картографічні матеріали, де враховано 
вимоги вирощування сільськогосподарських культур 
відповідно до умов середовища та залежність способів 
й інтенсивності обробітку ґрунту від його якості.
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Обґрунтовано загальну концепцію, згідно з 
якою мінімальний обробіток ґрунту, зокрема no-
till-системи, є закономірним етапом розвитку цього 
напряму землеробства. Проте дослідження no-till-
систем свідчить про їх здебільшого меншу ефектив-
ність порівняно з диференційованими системами 
обробітку ґрунту з періодичним застосуванням по-
лицевого обробітку.

У рамках програми «Агроекологія» підготовлено 
проект Концепції відродження сільськогосподар-
ського виробництва на території, забрудненій вна-
слідок Чорнобильської катастрофи. Встановлено, 
що наднормова доза опромінення населення на 95 %  
формується за рахунок споживання забрудненої 
сільгосппродукції місцевого виробництва.

Сформовано агрометеорологічну базу даних гід-
ротермічних умов у різних ґрунтово-кліматичних 
зонах країни та опрацьовано районування території 
України щодо сприятливості вирощування різних 
сільськогосподарських культур з урахуванням гід-
ротермічних умов.

Розроблено єдину структуру та створено загальну 
базу даних для всіх підсистем інформаційної системи 
«Зрошення», зокрема розраховано районовані норми 
потреби води для 50 сільгоспкультур. Установлено 
закономірності просторових змін водоресурсного 
потенціалу пілотних територій Голопристанського 
та Скадовського районів Херсонської області.

Розроблено комплекс комбінованих машин для 
енергоощадного екологічно безпечного обробітку 
ґрунту.

Незважаючи на досягнуті результати, слід відзна-
чити недоліки формування моделі збалансованого 
використання, відтворення й управління ґрунтови-
ми ресурсами країни, які є основою забезпечення 
продовольчої безпеки держави. На часі розвиток 
принципів екологізації землеробства, його адаптація 
до змін клімату: необхідно не тільки спрогнозувати 
їх вплив на сільськогосподарське виробництво, а й 
передбачити майбутні ризики прояву кризових клі-
матичних явищ, зокрема посухи, опустелення, інтен-
сифікації водної ерозії та пилових бур тощо.

У найближчій перспективі пріоритетним завдан-
ням має стати розроблення технології дистанційних 
методів спостереження за сільськогосподарськими 
землями, з проблем меліорації — визначення обсягів 
і видів сільськогосподарських меліорацій; обґрунту-
вання ефективного функціонування меліорованих 
земель та меліоративних систем; у галузі механіза-

ції — визначення ефективності застосування комп-
лексів машин і технічних засобів під час проведення 
сільськогосподарських робіт; розробка технологій та 
обладнання для виробництва енергії з поновлюва-
них енергетичних джерел, зокрема біологічного по-
ходження, та ін.

У звітному році наукові установи Відділення 
рослинництва виконували завдання 16 програм 
нау кових досліджень НААН.

За результатами цих досліджень у генетично-
му банку рослин сформовано 22 колекції зернових 
культур і соняшнику, які містять 36 тис. зразків. 
Виокремлено 348 джерел цінних господарських 
ознак, які рекомендовані селекціонерам, сформо-
вано колекцію біоенергетичних рослин, що налі-
чує 34 види, серед них міскантус, свічграс, верба 
лозиноподібна. Інтродуковано 159 нових зразків 
генофонду плодових, ягідних, горіхоплідних і де-
коративних культур.

Виконавцями програми «Зернові культури» 
створено нові сорти: пшениці озимої — Гармонія 
одеська, Розквіт, СГІ-100, Соната одеська; ячменю 
пивоварного — Мерлін, Мальовничий, Вітраж та 
Козир; 20 нових гібридів кукурудзи різних груп 
стиглості, що становлять конкуренцію іноземним 
гібридам.

Серед нових досягнень селекції слід відзна-
чити гібриди соняшнику Інституту рослинни-
цтва імені В.Я. Юр’єва, які, маючи потенційну 
врожайність 4,5—5,0 т/га, характеризуються ви-
дозміненим складом жирних кислот. Створені 
форми соняшнику, стійкі до гербіциду євролайн-
тинг; подальший розвиток одержала селекція 
кондитерського соняшнику.

Усього в 2012 р. селекційними установами пе-
редано на державне сортовипробування 148 сортів 
сільськогосподарських культур, тоді як Державний 
реєстр поповнився 84 новими сортами й гібридами.

Проте й досі не повною мірою в селекційних дослі-
дженнях використовуються сучасні біотехнологічні, 
генетичні та імунологічні методи селекції. Більшість 
нових сортів і гібридів вітчизняної селекції є цілком 
конкурентоспроможними щодо іноземних аналогів, 
а за стійкістю до несприятливих умов вирощування 
часто переважають їх. Однак через недоліки в насін-
ництві та розсадництві слабо розвинутий маркетинг 
селекційної продукції, останніми роками спостеріга-
ється тенденція до зменшення площ під вітчизняни-
ми сортами і розширення — під іноземними.
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Президією НААН неодноразово розглядалися 
питання розширення площ вирощування вітчизня-
них сортів, означено шляхи поліпшення цієї роботи. 
Оцінку діяльності селекційних установ Академія 
сьогодні здійснює не за кількістю зареєстрованих 
сортів, а за площами, які вони займають у виробни-
чій сфері. Розвивається маркетинг насіння, створю-
ється його дилерська мережа. За прогнозами науков-
ців, 70—80 % площ основних культур найближчими 
роками можна засівати в Україні насінням вітчизня-
них сортів. Минулого року за участю приватних ін-
весторів уведено в дію два сучасних насіннєвих заво-
ди в Інституті олійних культур НААН і в Інституті 
кормів та сільського гос-подарства Поділля НААН. 
Збільшено обсяги виробництва добазового та базо-
вого насіння нових сортів і гібридів.

Іншим пріоритетним напрямом досліджень має 
стати розробка та освоєння новітніх технологій ви-
рощування сільськогосподарських культур. Варто 
зазначити, що в умовах зміни кон’юнктури ринку, 
з урахуванням процесів змін клімату, в структу-
рі посівів сільськогосподарських культур у нашій 
країні відбулися значні зміни, що потребує пере-
гляду деяких традиційних поглядів щодо кращих 
попередників культур у сівозмінах. Істотно змен-
шилися посіви озимих культур після гороху, ба-
гаторічних трав, кукурудзи на силос, однорічних 
трав. Перед ученими Академії постає завдання ви-
вчити особливості вирощування озимих культур 
після таких попередників, як кукурудза, соняш-
ник, озимий ріпак і соя.

У звітному році наукові установи Відділення ве-
теринарної медицини та зоотехнії виконували за-
вдання 9 програм наукових досліджень НААН.

Розроблено нові норми годівлі високопродук-
тивних корів, гармонізовані із світовими, які забез-
печують надій корів на рівні 7—10 тис. кг молока 
та середньодобовий приріст живої маси молодняку 
800—1000 г, а також моделі регіональних систем ви-
робництва кормів для молочного скотарства за одно-
типної годівлі тварин.

Створено єдину інформаційну базу даних стосов-
но молочної худоби із 43 провідних племінних гос-
подарств України. На її основі вперше в нашій країні 
визначено племінну цінність 720 бугаїв-плідників, а в 
племінному свинарстві визначено селекційну цінність 
поголів’я свиней в 11 базових племінних заводах.

Завершено селекційні роботи зі створення вну-
трішньопородного типу карпатських бджіл «Сине-

вир», які мають продуктивність на 30 % вищу порів-
няно з продуктивністю місцевих бджолосімей.

Науковцями обґрунтовано методичні прийоми, 
створено обладнання й засоби для модернізованих 
технологій кріоконсервації гамет і систему інтенси-
фікації відтворення сільськогосподарських тварин.

Створено проекти промислового виробництва сви-
нини з використанням високотехнологічного вітчиз-
няного та імпортного обладнання, в яких передбачено 
автоматизацію виробничих процесів, контрольовану 
вентиляцію, деякі з них за окремими технологічними 
показниками не мають аналогів у світі й успішно реалі-
зовані в інноваційно-інвестиційних проектах.

Розроблено вихідні вимоги до технологічних, 
організаційно-економічних, зоогігієнічних й етоло-
гічних норм вирощування, утримання, тренінгу та 
випробування коней, методичні основи формування 
собівартості вирощування запряжних порід коней.

Підготовлено методичні рекомендації з підви-
щення ефективності виробничої діяльності підпри-
ємств прісноводної аквакультури України.

У галузі ветеринарної медицини розроблено систе-
му епізоотологічного моніторингу, імунопрофілакти-
ки та діагностики найпоширеніших інфекційних хво-
роб птиці. Забезпечено належні умови для зменшення 
кількості неблагополучних господарств щодо захво-
рювання великої рогатої худоби на лейкоз і туберку-
льоз з використанням вітчизняних діагностичних за-
собів, у 2,4—3,4 раза дешевших за імпортні.

Створено технологію та виготовлено й успіш-
но випробувано на лабораторних та сільсько-
господарських тваринах експериментальні серії 
інактивованої вакцини проти стреп-тококових і 
стафілококових інфекцій. Розроблено методичні 
рекомендації з мікробіологічної діагностики цих 
інфекцій у тварин.

Проте слід визнати, що науково-методичне за-
безпечення галузі поки що є недостатнім. Не рідко 
досягнення з генетики і біотехнології у тваринни-
цтві не виходять за межі лабораторних досліджень і 
не завжди використовуються в практичній селекції 
тварин, а нові технологічні розробки не завжди ма-
ють переваги перед їх аналогами за продуктивністю 
та рентабельністю.

Пріоритетними мають стати вдосконалення 
законодавчо-нормативного забезпечення та орга-
нізація селекційно-племінної роботи з генетичного 
поліпшення поголів’я, подальший розвиток теорії 
живлення тварин, розроблення нових технологіч-
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них рішень, спрямованих на здешевлення вартості 
тваринницьких приміщень, удосконалення техно-
логічного забезпечення процесів кормовиробництва, 
утримання, годівлі і біотехнології відтворення сіль-
ськогосподарських тварин. Стає актуальним науко-
ве забезпечення ветеринарно-санітарного контролю 
за якістю продуктів харчування.

У звітному році наукові установи Відділення 
аграрної економіки і продовольства виконували 
завдання 7 програм наукових досліджень НААН. 
Відділенням розроблено проект Стратегії розвитку 
аграрного сектору економіки України до 2020 р.; 
Стратегічні напрями реформування управління аг-
ропромислового виробництва і сільських територій; 
Концептуальні основи формування нової інституці-
ональної парадигми та теорії інформаційного забез-
печення галузевого управління.

Розроблено також кластерну модель організації 
великотоварного агропромислового виробництва та 
розвитку економіки сільських територій.

Підготовлено методологію оцінки ємності вну-
трішнього споживчого ринку з урахуванням плато-
спроможності населення, методологію та методичні 
підходи до функціонування Державного земельного 
банку, методологію та методику грошової оцінки зе-
мель сільськогосподарського призначення.

Сформовано наукові засади створення нових 
конкурентоспроможних, енерго- і ресурсоощадних 
технологій з рафінації олій, виготовлення цукров-
місного компонента для коньячного виробництва.

Для забезпечення конкурентоспроможності ві-
тчизняної харчової продукції виведено перспектив-
ні штами мікроорганізмів, які використовуються як 
тест-культури з метою покращення якості переро-
блюваного молока.

За 2012 р. підготовлено: 13 проектів законів Укра-
їни, 7 проектів постанов Кабінету Міністрів та указів 
Президента України; науковці Академії взяли участь 
у підготовці профільних національних проектів і га-
лузевих програм у частині економіки.

У подальшому пріоритетною має стати участь на-
уковців у розробленні, доопрацюванні та науковому 
супроводженні проектів Законів України: «Про обіг 
земель сільськогосподарського призначення», «Про 
особливості діяльності громадських галузевих орга-
нізацій в АПК»; Стратегії розвитку аграрного секто-
ру економіки України на період до 2020 року та від-
повідної Програми, Концепції розвитку сільських 
територій.

Актуальною є розробка механізмів та інстру-
ментарію фінансово-кредитного забезпечення роз-
витку АПК через введення в економічний обіг зем-
лі та прав на її оренду. Необхідно вдосконалити 
нормативно-методичне забезпечення маркетингових 
досліджень і консалтингового супроводу трансферу 
науково-інноваційних розробок НДУ. Існує потре-
ба в розробленні системи критеріїв оцінки відпо-
відності харчової продукції нормативно-правовим і 
нормативно-технічним вимогам та формуванні про-
довольчої складової споживчого кошика населення 
завдяки збалансованому розвитку підгалузей харчо-
вої промисловості.

3. Формування дієвої інфраструктури трансфе-
ру інновацій. Завершені за результатами наукових 
досліджень наукові розробки проходили випробу-
вання та подальше впровадження за безпосередньою 
участю створених зональних науково-інноваційних 
центрів і наукових установ Академії, на які покладе-
но функції центрів наукового забезпечення АПВ АР 
Крим та областей України.

Усього в 2012 р. проведено близько 3 тис. марке-
тингових досліджень, випробувано 751 та впрова-
джено 948 завершених наукових розробок.

Науковці Академії надали сільськогосподар-
ським товаровиробникам понад 36 тис. консульта-
цій, провели навчання 53 тис. фахівців АПК, органі-
зували понад тисячу конференцій, семінарів і нарад, 
круглих столів і днів поля.

З метою кращого інформування сільськогос-
подарських товаровиробників про досягнення 
аграрної науки в мережі Академії створено 350 
науково-технологічних демонстраційних полігонів 
у рослинництві, на яких презентуються кращі сорти 
й гібриди сільськогосподарських культур і техно-
логії їх вирощування, а також 79 модельних ферм у 
тваринництві, на яких демонструються нові породи, 
типи сільськогосподарських тварин і технології їх 
утримання та годівлі.

Науково-дослідні установи Академії здійснюють 
пропаганду наукових розробок і через власні web-
сайти.

У 2012 р. науковими установами подано 531 заяв-
ку та одержано 412 охоронних документів на об’єкти 
права промислової власності. На понад 900 об’єктів 
права інтелектуальної власності у 2012 р. укладено 
близько 3 тис. ліцензійних угод.

Для забезпечення реальних ринкових перетво-
рень у мережі наукових установ і дослідних госпо-
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дарств Академії за рішенням Президії НААН від 
30 січня 2013 р. розроблено Концептуальні засади 
інноваційно-інвестиційного розвитку НААН, які ре-
алізуватимуться після їх ухвалення.

Водночас набутий досвід дає змогу вже зараз 
виокремити такі складові інноваційної системи: 
науково-дослідні установи та організації, виробничі 
підприємства, інформаційно-консалтингові устано-
ви та інвестиційні структури. Їх ефективне функці-
онування забезпечують широковідомі у світі форми: 
технопарки, технополіси, бізнес-інкубатори та ін.

Для забезпечення ефективної діяльності іннова-
ційних інфраструктур мають бути створені центри 
перепідготовки фахівців, учених, працівників відпо-
відних підрозділів міністерств й інших центральних 
органів виконавчої влади з питань інноваційної ді-
яльності та інноваційного менеджменту.

Для подальшого розвитку інноваційної діяльності 
в Академії вже заплановано здійснити низку заходів.

4. доцільність зміни структурної організації 
мережі наан, посилення матеріально-технічної 
бази. Діяльність наукових відділень Академії у 
2012 р. показала, що структура мережі наукових 
установ Академії має задовольняти попит у нау-
ковому забезпеченні аграрного виробництва. Для 
підвищення її ефективності вважаємо за необхід-
не збільшити кількість відділень з чотирьох до 
шести.

Зокрема, для забезпечення стійкого ветеринарно-
санітарного благополуччя галузі тваринництва Укра-
їни, підвищення інноваційної значущості наукових 
розробок у галузі ветеринарної медицини постала 
необхідність розділити Відділення ветеринарної ме-
дицини і зоотехнії на два самостійних: Відділення 
ветеринарної медицини та Відділення зоотехнії.

З метою формування ефективної інфраструкту-
ри трансферу інновацій в системі Академії, підви-
щення методичного рівня інноваційного процесу, 
координації системи застосування нових технологій, 
заснованих на наукових досягненнях, в організаці-
ях НААН, а також моніторингу стану інноваційно-
інвестиційної діяльності на регіональному рівні 
доцільно організувати Відділення наукового забез-
печення та координації інноваційної діяльності.

Слід визначитися з роллю дослідних станцій, до-
слідних господарств, оптимізувати їхню чисельність 
і тематику досліджень.

Важливим резервом підвищення результатив-
ності наукової роботи є поліпшення координації на-

укових досліджень. Доцільно, зокрема, зосередити 
прикладні дослідження з проблем економіки галу-
зей та ринків в економічних підрозділах технологіч-
них інститутів, а зусилля Національного наукового 
центру «Інститут аграрної економіки» зосередити на 
розв’язанні фундаментальних проблем вітчизняної 
аграрної економіки.

У 2012 р. розпочато формування системи коорди-
нації і в продовольчому сегменті наукового забезпе-
чення. У поточному році при Інституті продовольчих 
ресурсів НААН буде створено науково-методичний 
центр «Продовольство».

Крім того, згідно з рішеннями минулих Загальних 
зборів НААН необхідно внести зміни до чинного Ста-
туту НААН. Це стосується, зокрема, вікових обмежень 
для керівників наукових та інших установ. Вважаємо 
за доцільне зняти вікові обмеження для академіків та 
членів-кореспондентів НААН (п. 39 Статуту), зали-
шивши їх для інших науковців (п. 83).

5. Забезпеченість досліджень науковими ка-
драми, принципи формування кадрового резер-
ву, наукових шкіл. Слід визнати, що в комплексі 
заходів з виконання завдань, поставлених перед 
аграрною наукою, значну роль відіграють кадри 
НААН, їх якісний склад. В установах Академії 
працює 4635 наукових працівників, з них понад 
340 докторів і 1600 кандидатів наук. Проте якісний 
склад наукових працівників у більшості наукових 
установ залишається незадовільним. Частка док-
торів і кандидатів наук за останні роки порівняно 
з 2000 роком зменшилася на 5 % і становить 42 % 
від загальної чисельності працівників. У деяких 
наукових установах вона не перевищує 20—30 %, 
дефіцит наукових кадрів вищої кваліфікації спо-
стерігається практично в усіх галузях аграрної на-
уки. Упродовж останніх років досить чітко просте-
жується також старіння наукових кадрів.

Для планомірного омолодження кадрового скла-
ду наукових установ у 36-ти установах Академії 
здійснюють підготовку наукових кадрів через аспі-
рантуру та докторантуру. При 25-ти наукових уста-
новах НААН функціонує 26 спеціалізованих учених 
рад, де проходить захист дисертацій із 40-а спеціаль-
ностей 6-ти галузей науки.

Розглянувши питання ефективності підготовки на-
укових кадрів через аспірантуру та докторантуру в на-
укових установах НААН, Президія Академії ухвалила 
рішення з 01.01.2014 р. підвищити розмір стипендії.  
Її максимальний розмір відповідно до постанови  
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Кабінету Міністрів України «Питання стипендіально-
го забезпечення» від 12 липня 2004 р. № 882 станови-
тиме 100 % від посадового окладу викладача-стажиста 
для аспірантів і доцента — для докторантів. Потрібно 
виявляти талановиту молодь, створювати умови для її 
творчої роботи, стажування в провідних вітчизняних і 
зарубіжних установах. Кожний академік має створю-
вати свою наукову школу, беручи відповідальність пе-
ред науковим співтовариством за її діяльність.

6. Посилення взаємозв’язку в ланцюгу «аграр-
на наука — аграрна освіта — аграрний бізнес». Ве-
личезний науковий потенціал вищої аграрної школи 
не повністю використовують у науковому процесі. 
Творча співпраця вищих навчальних закладів і на-
укових установ ще потребує вдосконалення. Вона 
часто обмежується практикою студентів у наукових 
установах, читанням лекцій окремими науковцями у 
вузах, організацією кількох спільних кафедр. Проте 
постійної, систематичної співпраці поки що немає.

7. реалізація міжнародної співпраці установ наан. 
Основним засобом реалізації міжнародного співро-
бітництва була договірна практика, а підтвердженням 
її успішності є кількісний показник: 257 укладених та 
пролонгованих угод на суму 6,5 млн грн. Партнерами 
стали вчені з понад 50-ти країн світу, серед них — пред-
ставники академій Чехії, В’єтнаму, Башкортостану, Іра-
ну і Китаю.

Академія реалізує зовнішньоекономічний курс 
наукової діяльності закріпленням її позиції як ак-
тивного учасника співробітництва в Єврозоні з по-
дальшою інтеграцією у світовий науковий простір.

8. Фінансування науки та фінансово-господарська 
діяльність. Національна академія аграрних наук України 
як головний розпорядник бюджетних коштів зобов’язана 
публічно інформувати про виконання Державного бю-
джету України за звітний рік, як, до речі, це було зробле-
но в газеті «Урядовий кур’єр». Звіт у повному обсязі роз-
міщено також і на веб-сайті Академії.

Відповідно до Закону України «Про Державний 
бюджет України на 2012 рік» Академії затверджено 
бюджетні призначення за загальним фондом у сумі 
512,5 млн грн. Крім того, розпорядженням Кабінету 
Міністрів України додатково виділено 20 млн грн 
для відзначення 200-річчя від дня заснування Нікіт-
ського ботанічного саду — Національного наукового 
центру. Отже, у 2012 р. плановий обсяг фінансування 
Академії з державного бюджету становив лише 70 % 
від потреби, проте навіть за цих умов він був найбіль-
шим за останні 4 роки.

За звітний період поточні видатки наукових 
установ за рахунок загального фонду державного 
бюджету на 78,6 % (369407,8 тис. грн) склалися із 
соціальних виплат. На комунальні платежі та за спо-
житі енергоносії спрямовано 7,6 % (35681,5 тис. грн),  
на придбання товарів та послуг, інші поточні видат-
ки — 13,8 % (65077,5 тис. грн) від загального фонду. 
Для порівняння за 2011 р. поточні видатки установ 
на 94,8 % складалися із соціальних виплат, 3,5 %  
було спрямовано на оплату комунальних послуг, 
1,7 % — на придбання товарів і послуг, оплату від-
ряджень та інші виплати.

У звітному році внаслідок скорочення штатної 
чисельності працівників наукових установ Академії 
28 % коштів вдалося вивільнити і перерозподіли-
ти на розвиток матеріально-технічної бази Акаде-
мії. Вперше за останні роки наукові установи мали 
можливість провести видатки за рахунок загального 
фонду для поточного ремонту приміщень, доведення 
до нормального технічного стану систем опалення, 
встановлення металопластикових вікон, придбан-
ня мінеральних добрив, хімічних засобів захисту, 
паливно-мастильних матеріалів, запасних частин до 
наукової та сільськогосподарської техніки, на оплату 
послуг з обробітку землі, зв’язку, відряджень, обла-
штування території біля наукових та адмінбудівель, 
придбання програмного забезпечення.

Окремими науковими установами для матеріаль-
ного стимулювання праці співробітників було спря-
мовано у 2012 р. майже 32 млн грн, що майже вдвічі 
більше, ніж у попередньому році.

Державним бюджетом України на 2012 р. затвер-
джено також обсяг надходження коштів до спеціаль-
ного фонду в сумі 185,1 млн грн. Фактичні надхо-
дження становили 215,8 млн грн, тобто на 30 млн грн 
більше, ніж заплановано.

Основним джерелом надходження коштів були 
послуги установ за основною діяльністю.

Найбільше (понад 1 грн власних коштів на 
кожну бюджетну гривню) отримали Нікітський 
ботанічний сад — Національний науковий центр; 
Інститут рослинництва імені В.Я. Юр’єва НААН; 
Інститут рису НААН; Інститут сільського госпо-
дарства Північного Сходу НААН; Національний 
науковий центр «Інститут виноградарства і вино-
робства імені В.Є. Таїрова». У середньому по Ака-
демії ця сума становило, 45 грн.

У землекористуванні 189-ти дослідних господарств 
Академії, які здійснюють виробництво сільськогосподар-
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ської продукції, перебуває 450 тис. га землі, зокрема, сіль-
ськогосподарських угідь — 409,4, ріллі — 358,9 тис. га.

У результаті апробації наукових досягнень за ра-
хунок виробничо-господарської діяльності держав-
ними підприємствами НААН за 2012 рік отримано 
чистого доходу (виручки) від реалізації товарів, ро-
біт, послуг на загальну суму 1,4 млрд грн, що на 80,1 
млн грн, або на 5 %, більше проти минулого року.

Хоча результат господарсько-фінансової діяль-
ності державних підприємств дослідних господарств 
у мережі Академії за 2012 рік загалом був збитковим, 
за результатами господарської діяльності у 2012 р. 
Академія мала 111 прибуткових підприємств. Се-
ред них кращі показники були в Державного під-
приємства «Дослідне господарство імені 9 Січня 
Інституту біоенергетичних культур та цукрових 
буряків НААН», Білоцерківської дослідної станції 
Інституту біоенергетичних культур та цукрових бу-
ряків НААН, Розівської дослідної станції Інституту 
сільського господарства степової зони НААН, Дер-
жавного підприємства «Дослідне господарство По-
дільської дослідної станції Інституту садівництва 
НААН», «Саливонківське» НААН.

Якщо за підсумками року галузь рослинництва 
була прибутковою (рентабельність — 24 %), то га-
лузь тваринництва в цілому, як і раніше, залишаєть-
ся збитковою (рівень збитковості — 5,4 %); прибут-
ковим є лише виробництво молока (14,4 %).

Найвищої продуктивності корів у 2012 р. досягли 
в державних підприємствах «Дослід-не господарство 
«Олександрівське» Інституту кормів та сільського гос-
подарства Поділля НААН», «Дослідне господарство 
«Степне» Інституту свинарства та агропромислового 
виробництва НААН», «Дослідне господарство «Еліт-
не» Кіровоградської державної сільськогосподарської 
дослідної станції «Інститут сільського господарства 
степової зони НААН». Станом на 1 січня 2013 р. у дер-
жавних підприємствах дослідних господарствах Ака-
демії функціонує 123 суб’єкти племінної справи, з них 
46 племзаводів, 5 птахоплемзаводів, 72 племрепродук-
тори, 7 птахоплемрепродукторів, 2 племінні пасіки.

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 
6 лютого 2012 р. № 113-р було погоджено передачу в 
оренду цілісних майнових комплексів 26-ти держав-
них підприємств НААН.

Очікувалося, що передача в оренду цілісних майно-
вих комплексів державних підприємств дослідних гос-

подарств Академії дасть можливість за рахунок залу-
чення додаткових інвестицій у розвиток виробництва 
зміцнити економіку та подолати прогресуючу неста-
чу обігових коштів. Проте запровадження механізму 
інноваційно-інвестиційного розвитку в дослідних гос-
подарствах НААН як способу підвищення ефектив-
ності використання майнових і земельних ресурсів до 
останнього часу не дало бажаних результатів. Попри 
те, що інвесторами у виробництво спрямовано значні 
кошти, відповідного зростання обсягів валової продук-
ції та прибутковості не спостерігається.

За звітний період непомірно зросла кредиторська 
заборгованість, що стало наслідком упущень у дого-
вірних відносинах дослідних господарств Академії з 
групою компаній товариства «Торговий дім «Укра-
гропром», особливо стосовно ціноутворення.

Слід зазначити, що за цей період Академія пере-
бувала під пильним оком багатьох організацій, які 
її перевіряли. Так, упродовж попереднього року та 
на початку 2013-го спеціалісти Рахункової палати 
та Фінансової інспекції України здійснювали аудит 
ефективності використання коштів державного бю-
джету за 2010—2012 рр.

Узагальнюючи економічні результати фінансу-
вання Академії, слід зазначити, що за звітний період 
Академія внесла істотний вклад у дохідну частину 
бюджету держави. За розрахунками, у 2012 р. унаслі-
док господарської діяльності до зведеного бюджету 
держави надійшло 308,1 млн грн податкових плате-
жів. З них сплата ПДВ становила 126,8 млн грн, по-
даток на прибуток — 4,7, відрахування на соціальні 
заходи — 139,3 млн грн. Отже, з урахуванням коштів 
спеціального фонду та сплачених податків науко-
вими установами Академії створено нової вартості 
на суму, тотожну обсягу бюджетного фінансування 
у 523,8 млн грн, а це 215 млн грн від спеціального 
фонду та 308 млн грн податків.

У надзвичайно складних фінансових умовах, на-
віть без урахування потенційної вартості інновацій, 
створених упродовж року науковцями Академії, ді-
яльність Академії не є збитковою для держави. Від 
нашої діяльності є економічна, соціальна й еколо-
гічна вигода. Ми маємо підстави зробити загальний 
висновок про ефективне використання навіть цих 
незначних державних коштів і великий потенці-
ал Академії у забезпеченні інтенсивного розвитку 
аграрного сектору економіки України.

* * *
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Діяльність Відділення аграрної економіки і про-
довольства спрямована на забезпечення системних 
і комплексних досліджень еко-номічних засад 
ефективного розвитку агропродовольчого вироб-
ництва та сільських територій, гарантування про-

довольчої безпеки держави і забезпечення населен-
ня якісним харчуванням, що є основним завданням 
діяльності наукових установ Відділення.

Пріоритетні напрями досліджень спрямовані на: 
наукове забезпечення земельної реформи; розбудо-
ву фінансово-кредитного забезпечення; розвиток 
економіки базових галузей та їх технологічне пере-
оснащення; розбудову інфраструктури та зовніш-
ньоекономічної діяльності; сталий розвиток сіль-
ських територій; наукове забезпечення розвитку 
продовольчого ринку та базових галузей харчової і 
переробної промисловості; формування продоволь-
чої складової споживчого кошику населення.

За результатами наукового забезпечення про-
грами економічних реформ Президента України 
В.Ф. Януковича «Заможне суспільство, конкурен-
тоспроможна економіка, ефективна держава» на 
2010—2014 роки Відділенням напрацьовано 13 за-
конопроектів, 7 постанов Уряду та Указів Прези-
дента України. Серед них зміни до Податкового ко-
дексу, проекти Законів «Про ринок земель», «Про 
сільське господарство», «Про продовольчу безпеку», 

В.М. Жук, доктор економічних наук, професор,
член-кореспондент НААН, академік-секретар

Відділення аграрної економіки і продовольства НААН

наукова діяльність за 2012 рік  

і перспективні завдання відділення  

аграрної економіки і продовольства

* Без фінансування.

рис. 1. Структура відділення аграрної економіки і продовольства наан
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«Про оцінку земель», «Про консолідацію земель», 
«Про особливості діяльності громадських галузевих 
об'єднань в АПК», «Про Державну цільову програ-
му розвитку українського села до 2015 року», «Про 
молоко та молочні продукти», «Про виноград та 
виноградне вино», зміни до методики нормативно-
грошової оцінки земель, Стратегію розвитку сіль-
ського господарства до 2020 року, яка в 2013 році 
має бути винесена на затвердження Кабінетом  
Міністрів України. Розроблено 34 новації, 44 стан-
дарти, 38 виробничих і методичних рекомендацій,  
4 методики, 7 методів, а також передано для впро-
вадження у виробництво 466 науково-технічних 
розробок.

До складу Відділення входить 7 науково-дослідних 
установ (рис. 1), 100 членів, з яких 26 — дійсні члени 
(академіки), 30 — члени-кореспонденти, 4 — почесні 
члени, 15 — іноземні та 25 — провідні вчені.

Відділення забезпечує виконання 7 програм 
наукових досліджень і двох підпрограм (табл. 1).

У 2012 році результати наукових досліджень 
заслуховувалися на Бюро Президії НААН, зо-
крема: «Економічні проблеми, стан і перспективи 
форм та відтворення основних засобів» (доповідач 
Лупенко Ю.О.,24.05.2012 р.); «Стан і перспективи 
наукового забезпечення розвитку харчової про-
мисловості в Україні» (доповідач Сичевський М.П., 
29.11.2012 р.).

Крім того, 36 питань заслухана на 5 загальних 
зборах Відділення:

— 10 питань на 3 розширених засіданнях Бюро 
Відділення;

— 19 питань на 17 засіданнях Бюро Відділення.
Всього розглянуто 67 різних питань.
Відділення намагалося пропорційно до свого 

складу розглядати питання за сегментами. Із 67 
питань розглянуто з: економіки — 34; продоволь-
ства — 27; інновації — 6.

Результати роботи Відділення представлено в 
табл. 2.

У цілому слід відмітити, що наше Відділення 
має чи не найпомітнішу результативність роботи в 
Академії, зо що всім велика подяка! Разом із тим у 
нас є багато проблем. Перша проблема це звичай-
но фінансування. Незважаючи на те, що ми прове-
ли скорочення чисельності НУ, рівень заробітної 
плати залишається низьким (табл. 3).

Зменшивши чисельність у 2012 році з 800 до 
725 співробітників (на 9 %), рівень заробітної пла-
ти ми збільшили на 20 %. Це заслуга директорів 
наших наукових установ.

Крім того, нам вдалося за рахунок оптимізації 
структури НААН отримати кошти на технічне пе-
реоснащення Інституту продовольчих ресурсів і 
НІВіВ «Магарач» (табл. 4).

У 2012 році в цілому збережено позитивну ди-
наміку надходження позабюджетних коштів по 
наукових установах (табл. 5).

У цілому маємо позитивний результат роботи, 
який нам потрібно буде закріпити і в 2013 році.

1. Програми наукових досліджень відділення
№

п/п
Назва установи  № та назва ПНД

1 ННЦ «ІАЕ» 39 «Аграрна економіка»

2 НіВіВ «Магарач» 37 «Виноробство»

3 Інститут продовольчих ресурсів
36 «М’ясомолочне виробництво»
44 «Харчова промисловість

4 УкрНДІ олій та жирів 43 «Олійно-жирове виробництво»

5 Інститут інноваційного провайдингу 42 «Інноваційний провайдинг»

6 ННСГ«Бібліотека» 41/4 «Розповсюдження інновацій»

7 Інститут агроекології і природокористування 40 «Економіка природокористування»

8 Інститут обліку і фінансів 39/4 « Облікове забезпечення»

2. результати наукового супроводу Програми економічних реформ Президента України за 2012 р.
№ п/п назва розроблених документів кількість

1 Стратегія розвитку аграрного сектору економіки України до 2020 року 1

2 Державна цільова програма розвитку українського села до 2015 року 1

3 Проекти Законів України 21

у т.ч. проект ЗУ «Про державний земельний банк» 1

4 Нормативно-правове забезпечення 4

5 Державні галузеві програми та національні проекти 6

6 Новації та інновації 57
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Діяльність Відділення в 2013 році передбачає:
в організаційному аспекті:

• збереження існуючої організаційної структу-
ри Відділення;

• обґрунтування необхідності створення нових 
установ із наукових напрямів:

— економіки землекористування;
— інноваційні харчові технології;
в науковому аспекті:

• забезпечення системних і комплексних дослі-
джень економічних засад ефективного розвитку 
аграрного виробництва і сільських територій;

• науковий супровід ефективного функціонуван-
ня галузей харчової промисловості з метою гаранту-
вання продовольчої безпеки держави та забезпечен-
ня населення якісним і безпечним харчуванням;

в інноваційному аспекті:

• збільшення вартісних обсягів інноваційної 
продукції, створених колективами вчених науко-
вих установ Відділення.

Стратегією розвитку Відділення є:
— забезпечення комплексного розвитку НДУ 

Відділення: 1. ННЦ «Інститут аграрної економі-
ки»; 2. НІВіВ «Магарач»; 3. Інститут продоволь-
чих ресурсів НААН; 4. УкрНДІ олій та жирів;  
5. Інститут інноваційного провайдингу НААН;  
6. Національна наукова сільськогосподарська бі-
бліотека; 7. Інститут обліку і фінансів;

— участь в організаційних заходах щодо ство-
рення в системі НААН Інституту землеустрою 
на базі ДП «Київський науково-дослідний та 
проектний інститут землеустрою» та Інституту 

3. Проблема фінансування роботи наукових співробітників відділення

№
п/п

Установа
Середня заробітна плата на 1 особу, грн Чисельність працівників

2011 р. 2012 р. 2011 р. 2012 р.

1 ННЦ «Інститут аграрної економіки» 3644,0 4277,51 238 199

2 Інститут інноваційного провайдингу 2560,0 2515,0 25 25

3 НІВіВ «Магарач» 2652,14 3676,45 230 179

4 Інститут продовольчих ресурсів 3205,0 3416,0 107 138

5 УкрНДІ олій та жирів 1825,0 1977,0 110,5 105

6 Національна наукова сільськогосподарська бібліотека 2720,0 3585,0 89 79

Разом 2912,0 3495,7 799,5 725

4. Фінансування технічного переоснащення науково-дослідних установ  
відділення за рахунок оптимізації структури наан

Науково-дослідна установа Джерела надходження коштів
Сума, тис. грн

Напрям виконання
2011 р. 2012 р.

Інститут продовольчих 
ресурсів

Бюджетні кошти НААН 32,3 760,3 Лабораторне обладнання, комп’ютерно-
програмне забезпечення, тощо Спеціальні кошти НААН 674,9 713,0

Національний інститут ви-
нограду і вина «Магарач»

Бюджетні кошти НААН — 300,0
Модернізація експериментальної бази  
інституту (винзавод «Лівадія»)

Наказ Мінагрополітики Украї-
ни від 13.07.12 р. № 429 

— 3700,0
Лабораторне обладнання  
та комп’ютерно-програмне забезпечення

5. надходження позабюджетних коштів наукових установ відділення

№
п/п

НДУ

2011 р. 2012 р.

всього, 
тис. грн

у т.ч. Зароблено  
на 1 грн.  

бюджетних  
коштів, грн

всього, 
тис. грн

у т.ч. Зароблено  
на 1 грн  

бюджетних  
коштів, грн

госпдоговірна 
тематика

госпдоговірна 
тематика

ліцензійні 
угоди

1 ННЦ «Інститут аграрної економіки» 3564,0 2 153,8 0,25 4618,1 2634,0 — 0,29

2 Інститут інноваційного провайдингу 1040,9 935,5 0,69 2257,4 2257,4 — 1,41

3
Національний інститут винограду  
і вина «Магарач»

4655,3 4489,2 0,54 7230,1 1919,8 53,8 0,76

4
Інститут продовольчих ресурсів 
(ТІММ)

3846,8 2119,3 0,78 4280,7 1572,3 455,6 0,51

5
Український науково-дослідний  
інститут олій та жирів

4600,0 4600,0 4,6 4090,8 4090,8 — 3,74

6
Національна наукова  
сільськогосподарська бібліотека 

— — — 310,1 198,0 — 0,06

Всього 17707,0 14297,8 0,58 22787,2 12672,3 509,4 0,60
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інноваційних харчових технологій на базі ін-
ститутів ДУ «Український науково-дослідний 
інститут цукрової промисловості»; ДП «Укра-
їнський державний інститут по проектуванню 
підприємств харчової промисловості» Мініс-
терства аграрної політики та продовольства 
України.

Пріоритетними напрямами досліджень з еко-
номіки в 2013 році є:

— наукове забезпечення земельної реформи;
— новий механізм фінансово-кредитного забез-

печення розвитку АПК;
— розвиток економіки базових галузей АПК, їх 

технологічне переоснащення;
— розбудова інфраструктури АПК та зовніш-

ньоекономічної діяльності;
— сталий розвиток сільських територій.
Важливим є і забезпечення комплексності та 

всеохоплюваності проблем з наукового супроводу 
економічних реформ, а саме:

— теоретична база аграрного розвитку (Інсти-
туціональна теорія, Теорія фізичної економії; Кон-
цепція стійкого розвитку);

— забезпечення ефективності господарювання 
(Економіка підприємств, у т.ч. капіталізація ба-
лансів суб’єктів господарювання; Управлінський 
облік; Економіка галузей);

— розвиток аграрного ринку України та зовніш-
ньоекономічна діяльність (Ціновий моніторинг; 
Відомча аграрна статистика; Механізми держав-
ної підтримки; Світова економіка);

— сталий розвиток сільських територій (Коопе-
рація та кластеризація; Дорадництво);

— інноваційний провайдинг (Комерціалізація 
наукових розробок; Оцінка, облік та аудит іннова-
ційної діяльності).

Пріоритетними напрямами досліджень із про-
довольства в 2013 році є:

— наукове забезпечення розвитку продовольчо-
го ринку та базових галузей харчової і переробної 
промисловості;

— розробка законодавчих актів і нормативно-
технічної документації в галузі харчової промис-
ловості;

— формування продовольчої складової спожив-
чого кошику населення завдяки збалансованому 
розвитку підгалузей харчової промисловості (на 
основі галузевих програм).

Пріоритетними напрямами досліджень з інно-
вацій в 2013 році будуть:

— розробка Концепції інноваційно-інвестицій-
ного розвитку НААН;

— формування Відділення інновацій, інвестицій 
і інтеграції;

— організаційно-методичне забезпечення іннова-
ційно-інвестиційного розвитку.

Таким чином, основними питаннями, які роз-
глядатимуться на Президії НААН, Бюро Президії 
НААН, зборах і Бюро Відділення аграрної еконо-
міки і продовольства у 2013 році, будуть:

— наукове забезпечення земельної реформи 
(попередньо будуть зоорганізовані: Комітети ВРУ, 
Збори, Бюро, круглі столи, створення Інституту);

— наукове обґрунтування збереження спеціаль-
них режимів оподаткування;

— стратегія розвитку АПК та сільських терито-
рій до 2020 року;

— наукове забезпечення функціонування Держав-
ного земельного банку;

— ємність внутрішнього споживчого ринку у спів-
відношенні з платоспроможністю населення;

— електронна сільськогосподарська бібліотека;
— формування сучасної теоретичної бази облі-

ково-інформаційного забезпечення розвитку АПК.
Шляхи досягнення стратегічних цілей і вико-

нання планів роботи Відділення аграрної економі-
ки і продовольства у 2013 році передбачають:

— розбудову нової структури Відділення;
— уточнення й оптимізацію наукової тематики;
— збільшення бюджетного та позабюджетного 

фінансування;
— створення умов для роботи молоді: підвищен-

ня рівня заробітної плати, розробку та реалізацію 
програм забезпечення службовим житлом;

— посилення координації досліджень у системі 
НААН через функціонування НМЦ «Агроекономі-
ка», «Продовольство», нової інноваційної моделі;

— залучення потенціалу членів Відділення, що 
працюють поза системою НААН, у т.ч. через ство-
рення постійно діючих наукових творчих колекти-
вів за сферою наукових інтересів;

— задіяння і розбудова наявних інституцій 
та інфраструктури Відділення (Конгрес вчених 
економістів-аграрників, Федерація аудиторів, 
бухгалтерів і фінансистів АПК України, профе-
сійні об'єднання виробників).

* * *
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економіЧна ідеологія аграрного роЗвиТку україни: 

крок наЗад, Чи вПеред — до наукової іСТини

Критично розглядаються світоглядні засади сучасних 
аграрних відносин у національній економіці, які привнесе-
ні ззовні і суперечать внутрішнім інтересам українського  
селянства. Стверджується думка про необхідність спи-
ратися у розвитку сільського господарства на об’єктивні  
категорії і закони класичної науки політичної економії.

Що призвело вітчизняне сільське господарство 
до тривалої стагнації? Українське село продовжує 
знелюднюватись і деградувати. Розлогі поля все 
менше сяють національним кольором золота пше-
ниці. Все більше між пустирями тьмяно жовтіють 
ріпаком, спустошуючи природну родючість ґрунту. 
Звичайно, не скрізь, але й того, що маємо, вистачає 
для тривоги. На кшталт прибутків агромонополій 

— домоспечених і західних ТНК — виставлена най-
істотніша матеріальна цінність суспільства. Чому 
благодатна земля стала мачухою для маси безро-
бітних селян? Як трапилося, що українців сьогод-
ні, скорочуючи їм життя, «годують» імпортним 
«синтетичним» непотребом. Завозиться продукція 
сумнівної якості, а своє виробництво занепадає? 
Нині виникає чимало подібних питань, не зрозу-
мілих «пересічним» громадянам. Сільські меш-
канці, позаяк, часто кидаються врозтіч, шукаючи 
кращої долі.

Аналізувати кризову ситуацію необхідно всім, 
поки ще не пізно. Адже, вочевидь, наближається 
темною хмарою дефолтовий апокаліпсис жит-
тєвонайважливішої галузі економіки. Та голо-
вне — давно пора діяти, рішуче змінити ситуацію 
на краще. Спочатку варто задуматись. Є над чим. 
Мабуть, доречно буде прислухатись навздогін і до 
поета Вадима Скоморовського [10, с. 4]:

— Люди схаменіться! Що це з вами?
Б’є на сполох батьківська земля, —
Чом позаростали бур’янами

Ваші розпайовані поля?
Де той «ефективний землевласник»,
Що, мовляв, послужить за взірець?
Може, він — афери співучасник,
Дбає лиш про власний гаманець?
Може йдеться про нову «еліту»,
Про хапуг, так званих «крутяків»,
Що з торбами пустять вас по світу,
Зроблять з хліборобів жебраків?

Мета статті — переосмислити існуючу док-
трину на терені критичного стану аграрної сфе-
ри національної економіки, зокрема, розглянути 
ідеологічний аспект прийнятного реформування 
сільського господарства.

Попри інше, вчені беззаперечні: сільське гос-
подарство потенційно залишається однією з най-
головніших галузей в економіці України. Його 
частка в національній економіці республіки згідно 
використовуваних макроекономічних показників 
досить вагома. На селі зосереджено майже чверть 
виробничих фондів, працює п’ята частина усіх за-
йнятих, безпосередньо задіяне найцінніше багат-
ство — земельний фонд, що становить близько 
42 млн га сільськогосподарських угідь. Від рівня 
економічного розвитку галузі значною мірою за-
лежить економіка країни в цілому, оскільки в цій 
сфері матеріального виробництва створюється 
понад 20 % національного доходу, 13,5 % валової 
доданої вартості [7, с. 335]. Кожна гривня отри-
маної сільськогосподарської продукції дає мож-
ливість продукувати додану вартість в решті сфер 
економіки на 12 грн [8, с. 56]. Саме тому ситуація 
в аграрній сфері вирішальною мірою зумовлює 
соціально-економічне зростання суспільства та 
продовольчу безпеку держави. Отже, величез-
на осяжність сукупного виробничого потенціалу 
українського села не викликає сумнівів. І це ви-
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знано світом. Значить, проблема криється не у 
змісті, а полягає в хибності форми.

Звернемо увагу на висновок, який робить ака-
демік НААН С.М. Кваша: «В Україні досі не зна-
йшла офіційного схвалення стратегічно орієнтова-
на аграрна політика, внаслідок чого немає чіткого 
уявлення, як і у яких напрямах має розвиватися 
сільське господарство. Вчені підкреслюють, що 
уряд України не має ні власної концепції аграрної 
політики, ні конкретної програми розвитку АПК, 
яка мала б силу закону» [7, с. 352—353]. В унісон 
зазначеного говорить доктор економічних наук 
В.А. Ткаченко: «Політика в галузі сільського гос-
подарства є яскравим прикладом того, як можна 
зруйнувати потенційно високоприбутковий сек-
тор… Уряд за допомогою цінової політики позбав-
ляє агропідприємства та фермерів доходів від реа-
лізації своєї продукції, а натомість надає субсидії 
для допомоги цьому сектору. Внаслідок такої по-
літики фермери навчаються не тому, як перетво-
рити своє господарство на прибутковіше, а тому, 
як показати його неприбутковим і неефективним» 
[14, с. 13]. Зважимо, все-таки, що коли виникають 
труднощі, то критикувати легко….

У принципі, різних програм вистачає. Взяти 
хоча б для прикладу «Стратегічні напрями розви-
тку сільського господарства України на період до 
2020 року» [12], чи «Стратегію розвитку аграрного 
сектору АПК та соціальної сфери села на період до 
2020 року» [13] тощо. Досить насичені заходами і 
фактами розробки, якщо оцінювати їх загалом. Але 
вони, як і попередні численні проекти, у кінцево-
му підсумку можуть виявитися прожектами, бо не 
підкріплені надійним теоретико-методологічним 
обґрунтуванням.

Ідея стає мертвою, коли не знаходить резуль-
татного практичного втілення. З іншого боку, 
тільки реальне життя підтверджує, або відкидає 
ті чи інші концепції розвитку. Це можна образ-
но порівняти з непродуманим інженерним про-
ектом споруди. Які б вправні майстри не були, 
навіть при наявності якісних матеріалів, але за 
відсутності належного фундаменту (підвалин) 
будівля приречена на дискомфортне викорис-
тання, навіть більше того — небезпечна. Щось 
подібне, з нашої точки зору, відбувається на селі, 
наважимось констатувати, аграрна ідеологія 
поки що внутрішньо суперечить господарській 
істині, як і навпаки.

Загалом економічна ідеологія (від ідея та гр. 
logos — слово, поняття, вчення) являє собою систе-
му ідей, концепцій і теорій, в яких відображають-

ся трудові інтереси різних прошарків суспільства. 
Найповніше ідеологія економіки проявляється в 
єдності продуктивних сил і виробничих відносин, 
в основі яких лежить власність на ключові засоби 
виробництва. З точки зору філософії, мова йде про 
співвідношення змісту і форми. Як мінімум, одне 
другому не повинно суперечити. Задля розшире-
ного відтворення форма покликана дещо уперед-
жувати зміст, щоб давати простір для діалектич-
ного розвитку. Останнім характеризують нині 
визнані вектори світової цивілізації: справедли-
вість; ефективність; сталість зростання. Очевид-
но, що наші аграрні відносини не відповідають до-
статньою мірою жодному з наведеного тріумвірату 
критеріїв.

Нинішня аграрна реформа в Україні черговий 
раз почалася зверху, на цей раз — у вишуканих 
столичних єврокабінетах. Думка безпосередніх 
хліборобів сприймалася чисто гіпотетично. Підго-
товкою їх свідомості і переконань до кардинальних 
змін конкретно, по суті, ніхто не займався. Відпо-
відні умови створені не були. А це визначальна 
категорія. Рішення прийняли верхи, поінформу-
вали низи, яких поставили перед фактом, і все. То 
чи могла така ідеологія, як нова система поглядів, 
відображати, а затим належно виражати природні 
інтереси селян?

«Приватизація землі в Україні через паюван-
ня, — логічно твердить В.П. Ярмоленко, — довела 
земельні відносини до абсурду. Уже перші наслід-
ки паювання землі показали, що понад 60 % паїв 
дісталися пенсіонерам і тим категоріям сільських 
жителів, які взагалі не причетні до її обробітку» 
[16, с. 74]. Наукова сутність економічної ідеології 
якраз полягає у її здатності предметно аналізувати 
матеріально-речовий зміст господарської систе-
ми, збагачувати суспільне виробництво. Сучасна 
аграрна реформа штучна, бо історичне прагнен-
ня обробляти свою землю підмінене власністю, 
яка фактично використовується іншими особами. 
Більшість функціонуючих селян перетворились у 
найману робочу силу, щоб працювати на когось, 
обробляючи… свої паї за мізерну платню. Де тут 
здоровий глузд і справедливість?

Не виправдався і так званий плюралізм форм 
власності й господарювання на селі. Він породив 
тотальне посередницьке лихварство. Фермерські 
господарства становлять зараз майже три чверті 
усіх аграрних підприємств (табл. 1).

Виникає питання: навіщо було «реформувати» 
(вважай — руйнувати) навіть високорентабельні 
колись господарства сталого розвитку? Адже у 
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2011 році, наприклад, недержавні сільськогоспо-
дарські підприємства мали 20499,3 тис. га сіль-
ськогосподарських угідь, що становило 95,1 % зем-
лі усіх аграрних підприємств, а виробили 50,6 %  
валової продукції галузі, з них фермерські госпо-
дарства — лише 6,9 % [9, с. 46;78]. Світовий досвід 
переконує, що держава тоді в змозі дієво підтри-
мувати і регулювати аграрні відносини, коли має 
власний потужний сектор економіки.

Однак, була допущена не лише поспішна фер-
меризація. Державну прогалину в аграрній сфері 
експансивно зайняв монополізм — найбільше зло в 
економіці і суспільстві. Всупереч ст. 13 діючої Кон-
ституції України почалася «прихватизація» землі, 
або по-народному — просто «дерибан». Агрохолдин-
ги, окремі з яких уже контролюють понад півміль-
йона гектарів сільськогосподарських угідь, нехтують 
тваринництво, байдужі до соціальних питань села 
знекровлюючи природну родючість землі, дбають 
виключно про надприбутки. При цьому скорочу-
ються робочі місця, а сільські трудівники стають за-
йвими (!?).

В Україні нової доби склалася ще одна пара-
доксальна ситуація: з’явилася маса неформалів-
працівників, левова частка яких припадає на 
працездатне сільське населення. До підприємств 
неформального сектору офіційно відносяться 
суб’єкти господарювання ринкової спрямованос-
ті з числом працівників до 5 осіб за відсутності 

державної реєстрації підприємницької діяльності. 
Згідно вітчизняної методології неформальними 
вважаються усі особи, які були зайняті на незаре-
єстрованих підприємствах, що за своїм розміром 
(чисельністю працюючих) відносяться до сектору 
домашніх господарств. З урахуванням національ-
них особливостей щодо поширення неформаль-
них трудових відносин сюди включаються й особи, 
«які працювали за усною домовленістю з робото-
давцем в офіційному секторі, тобто без укладення 
офіційного трудового договору (контракту), що 
свідчить про відсутність мінімальних соціальних 
гарантій» [3, с. 15].

Масштаби неформальної зайнятості наведені в 
табл. 2. Це працівники, фактично віддані на свавіл-
ля роботодавців, які їх необмежено експлуатують. 
Нелегітимна праця іншою й не може бути, бо дер-
жава за капіталізму переважно служить «нічним 
сторожем» власників засобів виробництва. Знову 
ж таки, найбільше потерпають сільські мешкан-
ці, особливо працюючі не за наймом (майже всі).  
У містах ситуація значно краща. Тобто, несправед-
ливість стосується переважно селян. Їх серед не-
формалів вдвоє більше, ніж у середньому по краї-
ні, а в порівнянні з містом — вчетверо.

Чого варта така аграрна ідеологія, коли нехтуєть-
ся селянство? Не так щось робиться. Земля і люди, 
гуманістично поєднані трудовою діяльністю, всебіч-
ний розвиток особистості як синергічний результат 

Таблиця 1
кількість діючих підприємств України за організаційно-правовими формами господарювання, 2011 р.

Показник
Сільське господарство Лісове господарство Рибальство, рибництво

Усього
% до загальної 

кількості
Усього

% до загальної 
кількості

Усього
% до загальної 

кількості

Усього підприємств 56133 100 794 100 623 100

Господарські товариства 7757 13,8 158 19,9 352 56,5

Приватні підприємства 4140 7,4 87 11 175 28,1

Виробничі кооперативи 905 1,6 12 1,5 14 2,3

Фермерські господарства 41488 73,9 — — — —

Державні підприємства 311 0,6 342 43,1 9 1,4

Підприємства інших форм господарювання 1532 2,7 195 24,5 73 11,7

Джерело: [11, с. 138].

Таблиця 2
населення зайняте у неформальному секторі економіки України, 2011 р.

Особи за статтю  
та місцем проживання

Зайняте населення у неформальному секторі у т.ч. % до кількості осіб відповідно статусу

усього тис. осіб % до всіх зайнятих працюючі за наймом працюючі не за наймом

Усе населення 4704,9 23,1 9,7 79,6

Жінки 2193,3 22,2 6,6 84,2

Чоловіки 2511,6 24,1 12,5 74,9

Міське населення 1589,6 11,5 8,4 43

Сільська місцевість 3115,3 48,3 13,9 96,3

Джерело: [3, с. 87].
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сільськогосподарського виробництва, об’єктивно зу-
мовлюють суспільний прогрес, торують шлях до жи-
тейської істини. Його слід шукати, не оглядаючись 
назад, а вивчаючи світовий досвід, рухатись вперед, 
підпорядковуючи економічне соціальному.

Економічна істина полягає в адекватному відо-
браженні та відтворенні сутності господарських 
явищ і процесів, економічної системи загалом 
в дійсно наукових, а не апологетичних теоріях. 
Спиратися слід на ідейні вчення, які містяться в 
об’єктивних категоріях і законах класичної полі-
тичної економії, не ототожнюючи її з прозахідною 
«економікс» [6]. Остання сприяє придушенню 
економічної свободи, посиленню експлуатації на-
йманої праці, служить цілям пануючого класу на 
чолі з олігархами.

Позаду уже майже чверть віку, як в Україні 
реставровано капіталізм за сценарієм «еконо-
мікс». А ми все «маємо те, що маємо». Допущено, 
що ринкова трансформація вітчизняної економіки, 
особливо аграрного сектору, почалася з «дикого» 
періоду так званого первісного нагромадження 
капіталу, не дивлячись на сучасні досягнення по-
стіндустріальних держав. Не досвід, а гірше пере-
кочувало із-за кордону в нашу країну. Ось чому 
«слід відмовитися від усіх постулатів економікс, 
що завели людство в історичну безвихідь, і запро-
понувати світові нову парадигму економічного 
розвитку» [4, с. 5].

Для України ганебними стають характерис-
тика трудящих як «працюючі бідні», непомірний 
розрив в оплаті праці корпоративної еліти і про-
стих чесних робітників (коефіцієнт Джині), коли 
держава залишає напризволяще мільйони людей. 
Серед них виразно проглядаються, насамперед, 
селяни — периферія економічного «мейнстриму», 
свідчення верховенства капіталу над державою.

«Показовим щодо цього є, — зауважує Г.І. Баш-
нянин, — порівняльний аналіз ефективності функ-
ціонування приватних (особливо малого масш-
табного класу) і державних систем. Часто можна 
натрапити на твердження, що ефективнішими є 
приватні системи. Це не зовсім так. З позицій ко-
роткострокового ринкового періоду вони справді 
ефективніші, проте з позицій довготривалого чи 
гіпертривалого, ефективнішими можуть вияви-
тися державні системи. Хоча ця їхня вища ефек-
тивність є прихованою, відкладеною в часі….» [1, 
с. 24]. Це, насамперед, відноситься до сільського 
господарства. Ті держави, які стратегічно підняли 
свій аграрний сектор, досягли з часом домінуючих 
переваг на світовому ринку продовольства.

Вчені нині майже одностайно засвідчують сут-
тєве зниження методологічного рівня економічних 
досліджень, відставання господарської ідеології 
від практики. Підкреслюється, зокрема, що сучас-
на доктрина «обмежена теорією ринкової еконо-
міки, тобто сьогоднішнім днем, не висвітлює істо-
ричну перспективу ні нашої країни, ні людського 
суспільства…. На жаль, жодний український уряд, 
маючи можливості, не спромігся розробити со-
лідну програму майбутнього країни, озброїти на-
род знаннями історичної перспективи і шляхів її 
творення, що об’єднувало б і піднімало народ на її 
звершення» [15, с. 9—10].

Водночас, усе чіткіше намічаються далекогляд-
ні життєві обрії. Їх пов’язують, насамперед, з прі-
оритетним формуванням економіки знань, інте-
лектуалізацією суспільної праці і виробництва, зі 
становленням інноваційно-інформаційної еконо-
міки. Інакше кажучи, у новій економічній ідеоло-
гії з’являються активи, які не мають матеріально-
го змісту. Відбувається діалектичний перехід від 
людини економічної (homo ekonomicus) до людини 
соціальної як особистості. Проте наша соціально-
економічна наука перебуває нині у кризовому ста-
ні, як і її методологія.

Досить не просто буде реалізувати в Україні 
світову тенденцію інтелектуалізації праці, врахо-
вуючи нинішню девальвацію освіти і науки, зна-
чний відтік за рубіж «мізків», недооцінку власних 
фахівців тощо. Так, за індексом людського розви-
тку у Звіті ПРООН наша країна опустилася на 
69 позицію, хоча 1993 року ще займала 45 місце у 
міжнародному рейтингу [6, с. 9]. Правда, за кордо-
ном у ВНЗ навчається чимало дітей багатіїв. Але 
вони не забезпечать успіху, оскільки багато з них 
вражені від батьків швидше егоїстичною психо-
логією власного зиску, а не творчістю ради блага 
суспільства, усіх людей.

Значна частина «крутих новоукраїнців», що є 
очевидним фактом, не відповідає морально висо-
ким ідеалам людяності. «Простір вседозволеності 
в політиці й соціально-економічних діях щодо на-
живи і збагачення втягує в себе — і чим далі, тим 
сильніше — не найпрогресивніших, збагачених ду-
ховно й інтелектуально представників людського 
роду, а якраз убого духовних… і з інтелектуальним 
рівнем минулих століть» [14, с. 43].

Однак, знанням альтернативи немає. Від них 
вирішальною мірою залежить соціалізація, гу-
манізація та екологізація, що примножує загаль-
нопланетарні цінності. Все, що стримує такий 
рух необхідно рішуче долати «всім народом», 
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озброюючись науковою ідеологією економічної 
істини. «Неупередженої соціальної науки, — за-
значає чл.-кор. НАН України М.І. Звєряков, — 
не може бути в суспільстві, розділеному на со-
ціальні групи, які отримують власні доходи у 
різні способи. Та все ж досягнення економічної 
науки… в особі класиків політичної економії від 
В. Петті до Д. Рікардо є прикладом неуперед-
женого пошуку істини, створення теоретичної 
картини дійсності. Теорії ж, пристосовані до 
практичного обслуговування існуючого стану 
речей, досягають єдності з практикою лише 
ззовні [5, с. 9—10]. І далі: «Теорія, що покірно 
прямує за практикою, не оцінюючи її критично, 
не просувається на шляху пізнання дійсності. 
А некритичний характер практики зумовлений 
відсутністю в її складі теоретичного моменту. 
Такий стан теорії та практики продовжує схо-
ластику» [5, с. 11].

Відірваність ідеології від реалії, внутрішніх ін-
тересів і потреб селян зумовлює рецидив аграрно-
го руйнування, асинхронну динаміку, а не стале 
творення. Капіталізація землі, як і її розпаювання 
під гаслами «економікс», уже призвели до соці-
альної напруженості на селі і в країні. Ілюзорність 
(«бульбашки») ринкової економіки вигідна лише 
паразитарній монополізації, тіньовому агробіз-
несу, а селяни стали ще більш відчуженими від 
основного засобу їх виробництва. Тому правий  
А.С. Гальчинський. Необхідно кардинально удо-
сконалювати економічну методологію, оновлюва-
ти її логіку на засадах випробуваного діалектич-
ного матеріалізму [2].

Аграрна реформа в Україні нагально демон-
струє, як не потрібно відбирати у більшості селян 
їх робочі місця та соціально-економічні гарантії, 
здобуті раніше. Хибність такої ідеології очевидна; 
не помітна лише байдужим. Національне сільське 
господарство має прямувати до своєї істини шля-
хом дотримання вимог і використання об’єктивних 
законів економіки та розвитку суспільства.

висновки. Для подолання кризового стану і 
утвердження соціальної справедливості, ефектив-
ності та сталого розвитку аграрної сфери націо-
нальної економіки необхідно:

— привести земельні відносини у сувору відпо-
відність до ст. 13 чинної Конституції України;

— для обмеження, а далі унеможливлення при-
ватної монополізації значно розширити і зміцнити 
державний сектор аграрної економіки;

— легалізувати у чіткому правовому полі зайня-
тість всього працездатного сільського населення;

— забезпечити підходящою роботою сільських 
мешканців на орендованій у держави землі, скасу-
вати капіталістів-рантьє;

— надати приоритетну всенародну і державну 
підтримку безпосереднім виробникам сільсько-
господарської продукції, усунути лихварське по-
середництво та інші форми дискримінації селян;

— створити однакові умови для освіти та роз-
витку усіх членів суспільства, насамперед — сіль-
ської молоді.

Це можливо здійснити базуючись на ідеології 
економічної істини, обґрунтованої класичною на-
укою політичної економії.
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роль аграрної ПалаТи в органіЗації діяльноСТі  

Самоврядних об’Єднань Товаровиробників аПв

Розглянуто самоврядні господарські об’єднання агро-
промислового виробництва та роль Аграрної палати в ор-
ганізації їхньої діяльності. Проаналізовано міжнародний 
досвід функціонування аграрних палат.

Наявність великої чисельності суб’єктів госпо-
дарювання різних форм власності, організації, спе-
ціалізації, що діють в межах однієї галузі та мають 
різні інтереси, є характерною ознакою ринкової 
економіки. В країнах, де ринкові відносини мають 
тривалу історію, аграрна спільнота об’єднувалась на 
засадах самоврядування, встановлюючи «правила 
гри» всередині галузі та представляючи консолідо-
вану думку в партнерських відносинах з державою, 
регіональною владою та міжнародними організаці-
ями. В Україні, в силу зміни економічної системи, 
інституційні трансформації самоврядування в агро-
продовольчій сфері знаходяться на етапі, що передує 
формуванню єдиного вектору руху.

Нині в аграрному секторі економіки сформува-
лось понад п’ятдесят об’єднань суб’єктів господарю-
вання національного рівня, що діють здебільшого на 
засадах Закону України «Про об’єднання громадян». 
Велика їх кількість, належність членів до різних ви-
дів діяльності в сільському господарстві зумовлюють 
неcкоординованість та нецілеспрямованість зусиль 
таких об’єднань в питаннях взаємодії з державою. 
Водночас зміна концепції формування аграрної по-
літики держави в бік посилення ролі та розширення 
участі в цьому процесі об’єднань сільськогосподар-
ських товаровиробників ставить на часі розвиток са-
моврядування в аграрній сфері країни та організації 
структури, яка б стала «єдиним голосом аграріїв» в 
Україні.

Теоретичні, методологічні та методичні аспекти 
розвитку аграрного бізнесу, формування його са-
моврядних об’єднань, поглиблення інтеграційних 
процесів підприємств різних галузей економіки із 

сільським господарством розглянуті у наукових 
працях В.Г. Андрійчука, Ф.В. Горбоноса, Ю.Е. Гу-
бені, В.К. Збарського, В.В. Зіновчука, М.М. Ільчу-
ка, Т.Д. Іщенко, І.Г. Кириленка, М.Х. Корецького, 
М.Ф. Кропивка, Ю.О. Лупенка, П.М. Макаренка, 
М.Й. Маліка, В.Я. Месель-Веселяка, О.М. Они-
щенка, С.К. Реверчука, Л.В. Романової, В.В. Рос-
сохи, П.Т. Саблука, Р.А. Слав’юка, Г.В. Черевка, 
В.В. Юрчишина та ін.

Водночас існує необхідність поглибленого ви-
вчення комплексу важливих питань, пов’язаних з 
досліджуваним процесом, у т. ч. стосовно формуван-
ня й розвитку асоційованих форм аграрного бізнесу 
на основі інтеграційних процесів. Питання розвитку 
самоврядності в агропродовольчій сфері України 
традиційно знаходило своє часткове висвітлення з 
позицій процесів інтеграції в агропромисловому ви-
робництві та реалізації господарських інтересів.

Отже, постає проблема формування єдиного ор-
гану координації самоврядних структур, до якого 
входили б всі або переважна більшість об’єднань 
суб’єктів господарювання, та який представляв би 
їх інтереси, що і визначило мету статті з позицій 
обґрунтування теоретичних та практичних аспектів 
діяльності вищого органу самоврядування в агро-
продовольчій сфері України.

Аграрний сектор розвинених країн з конкурен-
тоспроможним сільськогосподарським виробни-
цтвом характеризується значним розвитком сис-
теми господарського самоврядування, високим 
рівнем співпраці між державою та об’єднаннями 
сільськогосподарських виробників, а також актив-
ною позицією останніх у формуванні та реалізації 
аграрної політики. В переважній більшості таких 
країн на національному і наднаціональному рівні 
функціонують структури, створені за парасоль-
ковим принципом, що об’єднують більшість або 
всіх суб’єктів господарювання або їх об’єднань за 
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різними організаційно-правовими формами, фор-
мами власності, розміром землекористування та 
капіталу, галузевою належністю та спеціалізацією. 
Крім того, до їх складу, як правило, входять пред-
ставники пов’язаних із сільським господарством 
видів діяльності — сільськогосподарського маши-
нобудування, виробництва агрохімікатів, науки, 
освіти, дорадництва та тощо [1].

В різних країнах система самоврядування в аг-
ропродовольчій сфері відрізняється одна від одної 
превалюючою формою організації, розгалуженістю 
територіальної мережі, поставленими завданнями та 
виконуваними функціями, складом членів, характе-
ром відносин з державою та наддержавними інсти-
туціями, участю в господарській діяльності своїх 
членів, джерелами фінансування діяльності.

В Україні за пореформені роки склалась багатоу-
кладна система господарювання, що включає особис-
ті селянські та фермерські господарства, виробничі 
й обслуговуючі кооперативи, сільськогосподарські 
підприємства різних організаційно-правових форм, 
корпоративні структури та їх об’єднання. Таким 
чином, повноваження не можуть виконуватись 
об’єднанням за ознакою приналежності до певної 
організаційно-правової форми — Всеукраїнським 
союзом сільськогосподарських підприємств, Асоці-
ацією фермерів та приватних землевласників Укра-
їни тощо. Ці функції мають покладатись на структу-
ру, що консолідує всі вищезгадані форми.

До набуття незалежності в 1991 році в Україні, як 
і в усьому колишньому Радянському Союзі, недер-
жавних громадських організацій в сфері економіки 
не було. Існували лише професійні спілки в усіх га-
лузях національної економіки, які здебільшого здій-
снювали ідеологічні функції у форматі діючої влади 
і певною мірою опікувалися охороною праці та оздо-
ровленням працюючих.

Також існували громадські організації, що являли 
собою клуби за інтересами. Вони об’єднували мис-
ливців, спортсменів, книголюбів. Такі об’єднання 
діяли на некомерційній основі, передбачали добро-
вільну участь, членські внески та фінансування з 
державного бюджету. Вони ніяким чином не здій-
снювали правозахисні функції, не брали участі у 
суспільних процесах.

Після розпаду Радянського Союзу основні демо-
кратичні права, включаючи право на об’єднання гро-
мадян, були визнані в Україні одразу.

Закон України «Про об’єднання громадян», при-
йнятий Верховною Радою України в 1992 році, став 
каталізатором зародження громадських формувань, 
в т. ч. на економічній і правозахисній основі.

Починаючи з 1992 року, процес об’єднання пред-
ставників нового агробізнесу увійшов у законодавче 
русло. Громадські організації в АПК створювалися 
різними шляхами [2]:

1) реорганізації існуючих професійних об’єднань 
(наприклад, Всеукраїнський союз сільськогосподар-
ських підприємств);

2) створення громадських організацій новими 
суб’єк тами господарювання, сформованих на осно-
ві приватної власності, об’єднання яких викликане 
цілями захисту своїх економічних та корпоративних 
інтересів (Асоціація фермерів та приватних землев-
ласників України);

3) формування громадських організацій суб’єк-
тами господарювання з винятковим видом діяльнос-
ті (Ліга страховиків в аграрному секторі України, 
Національна асоціація бірж України, Національна 
спілка сільськогосподарських кооперативів);

4) заснування громадських організацій на основі 
єдності економічних інтересів (Українська ліга під-
приємців АПК, Українська зернова асоціація);

5) створення громадських організацій за участю 
міжнародних організацій (Національна асоціація 
дорадчих служб України, Національна асоціація 
бірж України, Асоціація сільськогосподарських ко-
оперативів, Асоціація учасників біовиробництва 
«БІОЛан-Україна»);

6) формування громадських організацій грома-
дянами з певним статусом (Рада жінок-фермерів 
України, Союз молодих аграріїв);

7) заснування громадських організацій на основі 
приватної ініціативи соціально-активних громадян 
(Клуб органічних фермерів).

Цей процес по суті відображав реакцію прогре-
сивних аграрних ділових кіл на процеси трансфор-
мації в суспільстві та в економіці.

Спроба визначити точну кількість професійних 
громадських об’єднань, що функціонують в аграрно-
му секторі, виявила проблему — проблему реєстру 
професійних громадських об’єднань. Як відомо, реє-
страцію громадських об’єднань ведуть кілька струк-
тур, проте централізованого реєстру для всіх гро-
мадських об’єднань з відкритим доступом до нього 
громадськості не існує.

Держкомстат України такого окремого реєстру 
не має через те, що в Єдиному державному реєстрі 
підприємств та організацій України (ЄДРПОУ) для 
громадських організацій відсутня ознака належності 
їх до АПВ.

Хоча в ст. 3 Закону України «Про державну ре-
єстрацію юридичних осіб та фізичних осіб — під-
приємців» від 15.05.2003 року № 755-IV є норма 
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щодо встановлення особливостей державної ре-
єстрації об’єднань громадян (у т. ч. професійних 
спілок), благодійних організацій, партій, органів 
державної влади та органів місцевого самовряду-
вання, банків, торгово-промислових палат, фінан-
сових установ (у т. ч. кредитних спілок), бірж, а 
також інших установ та організацій [3].

Нині в Україні діє декілька альтернативних ор-
ганізацій, що тим чи іншим чином об’єднують різні 
організації суб’єктів господарювання в аграрній сфе-
рі: Аграрна палата України та Українська аграрна 
конфедерація.

Національна сільськогосподарська палата Укра-
їни, нині Аграрна палата України, була створена 
2004 року. Вона стала саме тією громадською орга-
нізацією, яка де юре і де факто набула статусу все-
української, маючи розгалужену мережу обласних 
сільськогосподарських палат та місцевих осередків у 
багатьох районах нашої країни.

Водночас Палата стала координуючим органом 
різних громадських організацій аграрного профілю 
і посередником між виконавчою та законодавчою 
владою. Відбулася презентація Палати на міжна-
родному рівні — зокрема у Комітеті професійних 
сільськогосподарських організацій Європейсько-
го союзу, у представництві України в ЄС, інших 
європейських інститутах. Нині вже підписано  
10 меморандумів про співробітництво з різними 
зарубіжними країнами, з якими бізнесові структу-
ри впроваджують спільні проекти, залучають ін-
вестиції в аграрний сектор.

Аграрні палати є поширеною формою самовря-
дування в країнах з розвиненим сільським госпо-
дарством, а в Україні сформувались під впливом 
Польщі, Німеччини та Австрії і діяли на території 
Західної України до 1939 року.

Практично у всіх європейських країнах статус, 
повноваження та місце аграрних палат в суспільному 
та економічному житті встановлено законом. Відпо-
відно до спеціального закону, у Польщі аграрна па-
лата — це орган сільськогосподарського самовряду-
вання. Закон про сільськогосподарські палати землі 
Нижня Саксонія визначає їх як публічно-правові 
корпорації і включає заслуховування сільськогоспо-
дарської палати перед прийняттям актів законодав-
ства, що стосуються сфери її діяльності. Така Палата 
має право отримувати інформацію з цих питань у 
державних органів влади.

Аграрні палати в Німеччині засновано близько 
ста років тому. Основа була закладена законом про 
аграрні палати 1894 року. Головна мета — вимага-
ти професійної підготовки і технічного прогресу у 

сільському господарстві задля підвищення конку-
рентоспроможності сільськогосподарських товаро-
виробників, а також представництво їх інтересів в 
державних органах [4].

Майже всі виробники сільськогосподарської 
продукції Чеської Республіки входять до низки 
галузевих чи територіальних асоціацій, які, водно-
час, представлені в Аграрній палаті країни. Пова-
га і визнання Аграрної палати беззаперечні — без 
її представника ні в уряді, ні у фонді чи будь-
якій державній інституції не приймають жодного 
важливого рішення щодо аграрної політики. Так, 
Аграрна палата в Чехії асоціюється не з якимось 
політичним лідером, а з конкретними діями щодо 
захисту і представлення у владі інтересів сільсько-
господарських виробників та селян [5].

Традиційно сильними, в т. ч. за рахунок сприят-
ливого правового поля, є аграрні палати Франції, 
Австрії. Активно розвиваються аграрні палати й у 
інших постсоціалістичних країнах, зокрема — Угор-
щині, Словаччині, Литві де також їх статус визнача-
ється спеціальними законами.

В країнах, де є аграрні палати, їх діяльність отри-
мала підтримку держави. Ефективність такої під-
тримки перевірена часом [6].

На території України є досвід діяльності аграрних 
палат. До 1939 року такі палати ефективно працюва-
ли у Західній Україні. У 1997 році своїм рішенням 
Львівська обласна рада відновила діяльність пала-
ти на території області як представницького органі 
власників землі та організувала прямі вибори до ор-
ганів управління цієї палати.

У 2005 році створено Національну сільськогос-
подарську палату України (НСПУ) відповідно до 
Закону «Про об’єднання громадян» [7]. Однак іс-
нування НСПУ у такому статусі не дозволяє їй ді-
яти як органу професійного самоврядування через 
недостатність повноважень. Немає єдності в нор-
мативному регулюванні, майже відсутні спеціаль-
ні податкові норми, дуже низький рівень гарантій 
професійної діяльності. Таке явище, як органи 
професійного самоврядування, в Україні на сьо-
годні фактично взагалі не відомі.

Аграрна палата України нині являє собою не-
прибуткову громадську організацію із розвине-
ною територіальною структурою, що діє з метою 
підвищення рівня прибутковості сільськогоспо-
дарського виробництва і розвитку сільської місце-
вості. Вона налічує близько 22 тис членів, з них 
індивідуальних членів (фізичних осіб) — близько 
0,5 тис. До складу членів Аграрної палати вхо-
дять виробники сільськогосподарської продукції, 
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переробні й обслуговуючі підприємства та інші 
суб’єкти, які так чи інакше пов’язані із сільським 
господарством, в т. ч. фінансові установи. Колек-
тивними членами Палати є наукові та навчальні 
заклади, дорадчі служби, лізингові компанії, галу-
зеві об’єднання аграріїв, господарські об’єднання. 
Аграрна палата має 23 місцеві осередки (облас-
ні відділення) в двадцять одній області України 
(крім Дніпропетровської, Миколаївської, Херсон-
ської та Чернігівської), Автономній Республіці 
Крим, містах Київ та Севастополь, а також пер-
винні відділення районного рівня. Первинні від-
ділення та місцеві осередки створюються і діють 
відповідно до статуту Аграрної палати України та 
чинного законодавства України, не є відокремле-
ними юридичними особами.

Структура Аграрної палати України дозволяє 
максимально комплексно вирішувати проблемати-
ку сучасного села, починаючи від ефективного за-
хисту інтересів сільгоспвиробників, формування 
кооперативних відносин, дорадницької діяльності, 
фінансово-кредитного забезпечення до розв’язання 
соціальних проблем сільських територій.

Президент Аграрної палати України є членом ко-
легії Міністерства агропромислової політики, що дає 
змогу враховувати всі слушні пропозиції та міркуван-
ня, які генеруються в лавах цієї потужної організації. 
За великої кількості регіональних осередків палати 
вона й надалі забезпечуватиме дієвий зв'язок між роз-
робкою та реалізацією аграрної політики в Україні.

Аграрна палата має чітку й конкретну громадян-
ську і державницьку позицію з консолідуючими 
функціями. Вона спрямовує зусилля величезного 
загалу аграрників України в єдине русло зміцнення 
економіки всієї країни та підвищення добробуту її 
громадян. Палата — досить представницька інститу-
ція громадянського суспільства в Україні [8].

Діяльність Аграрної палати та її регіональних осе-
редків спрямована на підвищення рівня економічної 
ефективності сільськогосподарського виробництва, 
соціального розвитку сільської місцевості. Одним з 
найважливіших напрямів роботи Аграрної палати є 
задоволення та захист економічних, соціальних та 
інших інтересів своїх індивідуальних і колективних 
членів через механізм узгодження інтересів та кон-
солідацію зусиль.

До статутних завдань Аграрної палати України 
включено [9]:

1) участь у формуванні аграрної політики;
2) представництво та захист законних прав та 

інтересів членів у центральних та місцевих органах 
державної влади;

3) внесення в встановленому порядку пропо-
зицій щодо розробки та вдосконалення норматив-
но-правових актів, які сприятимуть підвищенню 
ефективності функціонування аграрного секто-
ру України;

4) сприяння у створенні системи правового та 
професійного захисту членів Палати;

5) створення умов для налагодження зовнішніх 
зв’язків членів Палати з міжнародними організа-
ціями та партнерами у сфері аграрного сектору та 
розвитку сільської місцевості;

6) сприяння популяризації та поширенню інфор-
мації про освітні програми та проекти;

7) створення умов для доступу членів Палати до 
мережі інформаційного забезпечення та баз даних.

Аграрна палата України своїм завданням вважає 
участь у формуванні аграрної політики держави на 
основі внесення в установленому порядку пропо-
зицій щодо розробки і вдосконалення нормативно-
правових актів, які сприятимуть підвищенню 
ефективності функціонування аграрного сектору 
економіки України і створенню громадянського сус-
пільства. З цією метою здійснюється залучення чле-
нів Палати до підготовки проектів Законів Укра-
їни, Державних програм розвитку села в ринкових 
умовах, а також формування системи громадського 
контроль за їх виконанням.

До завдань Аграрної палати України належить 
створення умов для налагодження зовнішніх зв’язків 
членів Палати з міжнародними організаціями та парт-
нерами у сфері аграрного сектору та розвитку сіль-
ської місцевості. Проводяться зустрічі з підписанням 
протоколів про співпрацю з урядовими делегаціями 
Європейських країн та Європейської комісії з питань 
розвитку сільського господарства щодо участі в про-
ектах, що реалізуються в Україні та фінансуються 
Єврокомісією і урядами Європейських країн.

Аграрна палата виступає співорганізатором Між-
народних тематичних конференцій і Круглих сто-
лів з питань інтеграції агропромислового комплек-
су України до європейської та світової економіки і 
реформування АПК. В складі Аграрної палати як 
структурний підрозділ діє Третейський суд. В Тре-
тейському суді розглядаються господарські спірні 
питання, проти не можуть розглядатися спори, в 
яких однією із сторін є держава. Судді обираються 
спірними сторонами у відповідному регіональному 
представництві палати. Суддями є члени аграрної 
палати з юридичною освітою (працівники юридич-
них фірм, державних структур). Наявність третей-
ського суду є необхідною умовою визначення вищої 
сільськогосподарської ради як такої.
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Аграрна палата України є економічно незалеж-
ною недержавною організацією, її діяльність фінан-
сується за рахунок членських внесків та виконання 
програм. Платні послуги Аграрною палатою не нада-
ються, згідно статуту лише виконуються доручення 
членів палати.

Палата має напрацьовані контакти зі стабіль-
ними інвестиційними, інноваційними, фінансово-
кредитними, страховими, консалтинговими організа-
ціями, діловими та підприємницькими структурами, 
до співпраці з якими можна долучитись.

Діяльність аграрних палат в розвинених кра-
їнах регулюється окремими законодавчими ак-
тами, які визначають її статус і повноваження. 
Нині в Україні відсутнє законодавче забезпечен-
ня діяльності вищої сільськогосподарської ради 
в будь-якій формі. Відповідно діяльність і роль 
Аграрної палати у формуванні аграрної політики 
суттєво відрізняється від таких у країнах Євро-
пи, хоча позиція Аграрної палати враховується 
при формуванні аграрної політики, оскільки 
представник Аграрної палати є членом колегії 
Міністерства аграрної політики України, а Голо-
ви місцевих осередків входять до колегій облдер-
жадміністрацій. Проте делегованих державою 
повноважень Аграрна палата не виконує, а це є 
однією з умов ідентифікації її як вищої сільсько-
господарської ради.

Аграрний сектор України активно інтегруєть-
ся у світовий економічний та політичний про-
стір, що створює необхідність визначення (ство-
рення) єдиного «голосу» українського аграрного 
сектору у європейських та світових організаціях. 
Саме Аграрну палату України визнано постійним 
спостерігачем у Раді керівників сільськогоспо-
дарських палат Вишеградської Четвірки (Аграр-
на палата Чеської республіки, Національна Рада 
Сільськогосподарських Палат Польської Респу-
бліки, Палата сільського господарства і продо-
вольства Словацької республіки і Аграрна па-
лата Угорської республіки). У червні 2009 року 
сільськогосподарські палати Вишеградської чет-
вірки та України підписали Меморандум, одні-
єю з основних позицій якого стала ідея викорис-
тання європейського досвіду участі громадських 
організацій у розвитку аграрного сектора, тобто 
надання аграрним палатам спеціального статусу 
та права брати участь у розподілі аграрного бю-
джету, прийнятого парламентом і розробленого 
профільним міністерством.

Із впровадженням у дію Податкового кодексу на 
аграрному ринку змінилися правила гри. Внаслідок 

його дії, як і в розвинених країнах світу, держава 
більшою мірою стимулює виробників, ніж посеред-
ників. Якщо посередник не отримуватиме 20—30 % 
доходу безпосередньо від виробника, то підвищить-
ся роль обслуговуючих підприємств. Без державної 
підтримки вони провадитимуть в інтересах това-
ровиробників маркетингово-логістичну діяльність. 
Тому цілями та завданнями Аграрної палати Укра-
їни є [10]:

1) сприяння створенню ефективного прозорого 
механізму реалізації сільськогосподарської продук-
ції та продуктів її переробки товаровиробниками 
усіх форм власності;

2) сприяння створенню ринкового механізму 
формування цін на сільськогосподарську продукцію 
та продукти її переробки;

3) розвиток конкуренції;
4) задоволення потреб у послугах гуртових про-

давців і покупців сільськогосподарської продук-
цію та продуктів її переробки концентрацією та-
ких послуг;

— сприяння органам влади та місцевого самовря-
дування в реалізації державної аграрної політики;

— формування маркетингових ланцюгів забез-
печення населення якісною і доступною за ціною 
сільськогосподарською продукцією та продуктами її 
переробки;

— облаштування єдиного місця для укладення 
угод з купівлі-продажу гуртових партій сільгосппро-
дукції та продуктів її переробки;

— надання товаровиробникам рівних можливос-
тей та вільного доступу для самостійного або через 
свої збутові формування виходу на ринок сільсько-
господарської продукції та продуктів її переробки;

— сприяння прискореному та спрощеному просу-
ванню товару до кінцевого споживача;

— формування ринкових цін на сільгосппродук-
цію та продукти її переробки;

— сприяння учасникам у зменшенні витрат на за-
готівлю та транспортування продукції;

— сприяння переміщенню, виходячи із регіональ-
ної спеціалізації, товарних потоків у межах України 
та за кордон;

— територіальна та організаційна концентрація 
представництв державних служб і сервісних струк-
тур, які забезпечують належне функціонування 
аграрного ринку.

На оптовому ринку сільськогосподарської про-
дукції завдяки Аграрній палаті України повинні 
створюватись належні умови для забезпечення здій-
снення торгівлі сільськогосподарською продукцією 
через надання таких послуг [11]:
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1) забезпечення операторів гуртових ринків сіль-
ськогосподарської продукції спеціально облаштова-
ними робочими місцями;

2) підготовка партій сільськогосподарської про-
дукції до продажу;

3) документальне оформлення (у разі необ-
хідності) купівлі-продажу сільськогосподарської 
продукції;

4) формування партій стандартизованої сіль-
ськогосподарської продукції;

5) організація торгів, аукціонів;
6) складування, зберігання, відвантаження та 

доставка партій сільськогосподарської продукції;
7) контроль якості сільськогосподарської про-

дукції;
8) забезпечення операторів гуртових ринків сіль-

ськогосподарської продукції достовірною інформаці-
єю про кон’юнктуру ринку сільськогосподарської про-
дукції та споживчу якість такої продукції;

9) рекламні послуги;
10) узагальнення і поширення достовірної інфор-

мації щодо попиту та пропозиції сільськогосподар-
ської продукції, рівня цін;

11) організація виставок, тренінгів, семінарів, 
конференцій, навчальних курсів, конкурсів;

12) транспортування партій сільськогосподар-
ської продукції;

13) забезпечення продавців та покупців необхід-
ною вантажно-розвантажувальною технікою, ваго-
вимірювальним обладнанням.

Вступ України до СОТ зумовив підвищення ролі 
роль і місця Аграрної палати, всіх громадських і дер-
жавних організацій в сфері АПК, що підтверджуєть-
ся досвідом європейських країн, який Аграрна пала-
та України вивчала для запровадження в практичній 
роботі і з якими співпрацює. Опанування цього досві-
ду спрямовує на створення правового поля в контек-
сті формування громадянського суспільства в Укра-
їни. Прийняття Верховною Радою України Закону 
України «Про національну сільськогосподарську па-
лату України» сприятиме практичній реалізації його 
правових аспектів і розширенню можливостей АПУ 
і її організацій та формувань працювати на користь 
розвитку АПК та сільських територій. Нині Аграр-
на палата України співпрацює з Аграрними Пала-
тами Польщі, Чехії, Німеччини та інших країн. До 
неї звертаються колеги, які мають конкретні пропо-
зиції для плідної співпраці з колективними членами 
Аграрної палати України.

Проте, Аграрний ринок в цілому все ще за-
лишається неорганізованим і нерегульованим. 
Недостатньо ефективні канали збуту продукції, 

особливо для господарств населення, а наявні — 
монополізовані посередниками. Процеси, які від-
буваються на аграрному ринку України, мають 
ознаки системної кризи, що спричинено тривалим 
періодом адаптації економіки до ринкових умов, 
ціновими диспаритетами, проблемами продо-
вольчого забезпечення і низьким рівнем доходів 
населення, техніко-технологічною відсталістю та 
низькою ефективністю аграрного виробництва. 
Все це зумовлює наявність особливостей розвитку 
і регулювання ринку збуту, обмежень регулятор-
ного змісту відносно прибутковості авансованого 
у виробництво сільськогосподарської продукції 
капіталу, включаючи вартість земельних ресурсів.

Необхідною умовою усунення негативних явищ 
у розвитку збутового ринку сільськогосподарської 
продукції слід вважати застосування комплексно-
го підходу до його використання, який поряд із 
застосуванням товарних і фінансових інтервенцій, 
здійснюваних Аграрним фондом для стабілізації 
цін, включав би заходи стабілізації пропозиції 
сільськогосподарської продукції у напрямі регу-
лювання обсягів виробництва відповідно до вну-
трішніх потреб і експортного потенціалу аграрної 
галузі. Обсяги виробництва (пропозиції) мають 
регулюватися через механізм встановлення гаран-
тованих цін, які забезпечать прибутковість авансо-
ваного у виробництво капіталу на рівні середньої 
по економіці держави. Такі ціни є еквівалентними, 
що дають можливість максимально нівелювати 
негативний вплив фактора цінової невизначеності 
й забезпечити економічний інтерес щодо виробни-
цтва сільськогосподарської продукції. Слід також 
сприяти мінімізації ризиків у аграрній сфері, осо-
бливо невизначеності виробників щодо питань: 
«скільки виробляти», «кому продати» і «якою буде 
ціна», а також мінімізації впливу маркетингових, 
цінових і фінансових ризиків за рахунок оптиміза-
ції та підвищення ефективності функціонування 
ринкової інфраструктури, формування коопера-
тивних каналів збуту продукції, створення дер-
жавної інституції з моніторингу ринків збуту.

Роль Аграрної палати України у сфері збуту 
сільськогосподарської продукції не можна не 
оцінити. Так, Аграрна палата України запропону-
вала включити українські порти до єдиної євро-
пейської системи транспортування зерна на 36-й 
зустрічі представників сільськогосподарських 
палат країн Вишеградської четвірки (Угорщина, 
Польща, Словаччина, Чехія) і України як спосте-
рігача в словацькому місті Попрад 7—8 жовтня 
2009 року. Цей крок є досить важливий у збуті 
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аграрної продукції, адже Європейський союз з 
2010 року проводить єдину політику в питанні 
перевезення зернових вантажів через європей-
ські порти для здешевлення транспортних ви-
трат Це завдання потребує вирішення комплексу 
проблем, зокрема й у сфері визначення тарифів 
на доставку, зберігання, завантаження і виванта-
ження зерна в портах для створення рівних умов 
всім сільгоспвиробникам Євросоюзу. Особливо 
актуальна ця тема для Угорщини, Словаччини і 
Чехії, які не мають виходу до моря. Аграрна па-
лата України запропонувала включити до єди-
ної транспортної системи ЄС на першому етапі 
Ренійський та Ізмаїльський порти. Можливий 
оборот зерна з країн ЄС через ці два транспортні 
пункти оцінюється в межах 1 млн тонн у марке-
тинговому році.

Постійні робочі зустрічі голови Аграрної палати 
України з Президентом країни, Прем’єр-міністром 
та участь керівництва АПУ в роботі Урядового комі-
тету за 2010—2011 рр. сприяли збільшенню обсягів 
державної підтримки виробництва окремих видів 
сільськогосподарської продукції. Завдяки співпра-
ці Аграрної палати України з Кабміном України з 
2004 року відновлено повернення ПДВ при експорті 
сільгосппродукції, що значно посилило збутову ді-
яльність вітчизняних підприємств, спрямовану на 
зарубіжні ринки.

На черговому V-му з’їзді членів Аграрної палати 
України 12 лютого 2011 року було розглянуто пи-
тання стосовно розбудови оптових аграрних рин-
ків, агрострахування, створення єдиної системи для 
реалізації зерна, розв’язання соціальних проблем, 
розвитку громадянського суспільства за прикладом 
країн Європейського Союзу. Але основним було пи-
тання консолідації зусиль аграрників у вирішенні 
принципових завдань подальшої розбудови інфра-
структури [12].

висновки. Самоврядні господарські об’єднання 
підприємств і господарств, на противагу громад-
ським (професійним, фаховим) об’єднанням тих 
або інших фахівців-фізичних осіб, що створю-
ються для захисту інтересів їхніх членів у межах 
правового поля Закону України «Про об’єднання 
громадян», мають розбудовуватися на засадах 
приватно-державного економічного партнерства 
і демократизації управління у межах правового 
поля Господарського кодексу. Нагальною необ-
хідністю стає ухвалення закону України «Про 
самоврядні господарські об’єднання в агропро-
довольчій сфері». Діяльність таких самоврядних 
господарських об’єднань має базуватись не на 

громадсько-благодійних або підприємницьких, а 
на агентських засадах.

Самоврядні господарські об’єднання в агропро-
довольчій сфері мають виступати, з одного боку, 
агентами сільгоспвиробників, що надають їм по-
слуги з представництва інтересів перед державою 
для полегшення доступу до коштів державної під-
тримки, інфраструктурні й маркетингові послуги з 
просування сільгосппродукції на ринок, а, з іншого 
боку, агентами держави, яким передається частина 
управлінських повноважень для реалізації держав-
ної аграрної політики.

Аграрна палата була і залишається однією з 
найпотужніших громадських організацій Украї-
ни у сфері агропромислового виробництва. Вона 
постійно займає послідовну і виважену позицію 
щодо необхідності формування сприятливих 
умов для діяльності сільгоспвиробників і забез-
печення необхідних умов реалізації сільськогос-
подарської продукції.
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Соціально-економіЧна СуТніСТь  

Формування аграрного ринку

На засадах системного підходу розглянуто соціально-
економічну сутність, визначено основні чинники і струк-
турні компоненти формування аграрного ринку.

Необхідність підвищення добробуту населення 
супроводжується потребою зміни структури спо-
живання, зростаючими вимогами до якості товарів, 
розширення їх асортименту. Отже попит поступово 
посідає належне місце чинника, який визначає про-
позицію. Формування аграрного ринку здійснюєть-
ся через сукупність обмінних процесів при купівлі-
продажу продовольчої продукції.

Питання сутності аграрного ринку розглядається 
у працях Д.Я. Карича, Ю.С. Коваленка, С.П. Кондра-
тенка, Л.В. Молдован, П.Т. Саблука, В.Г. Савиць-
кої, Л.М. Худолій та ін. Вони досліджують аграр-
ний ринок як систему або механізм товарообміну, 
пов’язаний з процесом купівлі-продажу аграрних 
товарів унаслідок мінливості ситуації щодо роз-
витку національного сільського господарства. Але, 
виходячи з умов економічної відкритості ринків, 
цей аспект проблем потребує наукового осмислен-
ня і методологічно-пропозиційної розбудови під-
ходів до розв’язання поставлених завдань. Саме 
ці проблеми визначили мету статті й окреслили 
коло досліджень.

Аграрний ринок з початку виникнення виступає 
формою обміну і слугує задоволенню потреб насе-
лення, покупців, продавців або споживачів продуктів 
харчування і промислових товарів, виготовлених із 
сільськогосподарської сировини. Кожний ринок слід 
розглядати з точки зору виробників і споживачів то-
варів, які утворюють сфери ринку, відрізняються за 
структурою та обсягами товарообігу. Споживачами 
продукції на ринку є промислові підприємства, які 
використовують її у технологічному процесі як си-
ровину; державні організації, що закуповують про-
довольство для лікувальних, освітніх закладів, армії; 
експортно-імпортні установи для реалізації його 
на зовнішніх ринках; населення, що споживає про-
дукти. Виробниками на ринках виступають підпри-
ємства всіх форм власності, фермерські та особисті 
господарства населення.

Аналіз економічної літератури свідчить про 
багатогранність висловлювань вчених стосовно 
сутності аграрного ринку. Вони акцентують ува-
гу на різних його аспектах розвитку і дії, визнача-

ють ринок як місце торгівлі, засіб, за допомогою 
якого здійснюється обмін товарами та послугами 
безпосередньо або через посередників, сукупність 
соціально-економічних відносин у сфері обміну з 
приводу реалізації товарів тощо. Можна навести 
ряд тлумачень ринку, які характеризують його як 
соціально-економічне явище в цілому, або за окре-
мими ознаками. Ринком вважають відносини, як за-
старілі і спрощені, які ні на що крім обміну не впли-
вають і не виходять за його межі. Ці визначення не 
можна вважати помилковими й повністю їх відки-
дати. Водночас, за своєї обмеженості, вони не мо-
жуть бути методологічною основою пізнання рин-
ку як провідного компонента економічного життя  
[1, с. 16; 2, с. 2—3; 3, с. 7; 4, с. 80; 5, с. 12; 6, с. 21].

На думку Ю.С. Коваленка, аграрний ринок — це 
система установ, методів та ресурсів здійснення 
обмінних процесів, головним завданням якої є ко-
ординація та управління агропромисловим вироб-
ництвом країни з метою задоволення споживчих 
потреб її громадян. У характеристиці ринку вченим 
слід звернути увагу на системний підхід, системну 
методологію фундаментального поняття наукового 
апарату, які охоплюють його компоненти, що пере-
бувають у взаємозв’язку, цілеспрямовано і чітко 
упорядковані для вирішення певного завдання.

Нині систему аграрного ринку слід розгляда-
ти як структурований комплекс організаційно-
економічних, технічних і соціальних елементів, 
які перебувають у взаємозв’язку і взаємовідноси-
нах один з одним і створюють певну цілісність і 
єдність (рис.).

На рис. схематично представлено сутність аграр-
ного ринку, розкрито взаємодію системоутворюю-
чих елементів виробника і споживача сільськогоспо-
дарських продуктів через платоспроможний попит 
населення та пропозицію, ринкову інфраструктуру, 
операторів та канали надходження товарів, спро-
можних задовольнити цей попит. Водночас попит 
має органічно поєднуватися з факторами, що його 
формують: ефективним використанням ресурсів; 
платоспроможністю споживача і оптимальною на-
уково обґрунтованою ціною. Проведення за цими 
ознаками аналізу дає можливість визначитися з гра-
ничною межею ціни на ресурси, із споживчим по-
питом та пропозицією на них. Підприємство може 
розрахувати свій потенційний попит і відповідним 
чином задовольнити його.
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Підвищення добробуту населення супроводжу-
ється потребою зміни структури споживання, роз-
ширення асортименту і підвищення якості продук-
ції. Діяльність підприємства здійснюється через 
сукупність обмінних процесів, які відбуваються 
при здійсненні купівлі-продажу продукції на аграр-
ному ринку. Попит як економічна категорія — це 
підтверджена купівельною спроможністю потреба 
споживача в ресурсах, які необхідні для виконання 
виробничої програми. Попит і пропозиція є осно-
вними категоріями ринку і проявляються у проце-
сі купівлі-продажу товарів через оптову і роздрібну 
торгівлю. Їх співвідношення зумовлює структурні 
зміни у виробництві, впливає на рівень і динаміку 
цін, викликає переливання капіталу і переміщення 
ресурсів, що значною мірою зумовлює використан-
ня ефективних технологій. На зменшення витрат 
виробництва значною мірою впливає й конкуренція. 
Зазначене забезпечує зростання попиту як при не-
змінних власної і споживчої ціни, так і при їх збіль-
шенні. Вжиття заходів, які спричиняють зростання 
попиту населення означає позитивне урівноваження 
цих категорій при цінах, що сформувалися на рин-
ках. За таким механізмом держава повинна вплива-
ти на паритетність цін, тобто на їх урівноваження. 
Елементи пропозиції формують виробники продук-
ції та імпортери продовольства (контрактна система, 
квотування, обмеження імпорту тощо). Ці процеси 
мають завжди бути в полі зору держави, яка повинна 
регулювати пропозицію через обсяги виробництва 
товарів, їх споживчу вартість за межами ціни рівно-
ваги шляхом дотування виробника або споживача і 
забезпечувати їхній стабільний розвиток. Безпосе-
редньо від пропозиції (обсягів виробництва) і по-
питу (обсягів споживання) залежить кон’юнктура 
аграрних товарів та їх переробки.

Інфраструктура — елемент організації аграрно-
го ринку, що включає систему підприємств, орга-
нізацій, служб, які забезпечують взаємозв’язок між 

попитом і пропозицією, обслуговують процес рин-
кового товарообміну, сприяють його прозорості та 
стабільності. Елементи ринкової інфраструктури 
взаємодіють безпосередньо з операторами ринку як 
з боку попиту, так і пропозиції. З ліквідацією дер-
жавної системи контрактації сільськогосподарської 
продукції її інфраструктура виявилася нездатною 
забезпечити ефективне функціонування аграрного 
ринку. З’явилося багато комерційних посередниць-
ких структур, які не мали необхідної матеріально-
технічної бази і купували товари за непрозорими 
схемами, що призвело до значної тінізації ринку. 
Необхідна спеціальна ринкова інфраструктура, зо-
рієнтована на велику кількість товарів і покупців 
(маркетингова — оптові ринки усіх типів; фінансове 
обслуговування руху товарів — кредит, страхування; 
комунікації — дороги, транспорт, зв’язок тощо).

Елемент інформаційного забезпечення будь-
якого динамічного процесу — запорука його успіху, 
а підприємництва — насамперед. Інформація є важ-
ливою складовою інфраструктури ринку. Надання 
всім суб’єктам достовірної, своєчасної, доступної й 
аргументованої інформації про становище на ринку 
сприяє дієвому веденню підприємництва. Важли-
вою складовою консультаційного та інформаційного 
забезпечення виступають державні та кооперативні 
інформаційно-консультаційні та впроваджуваль-
ні служби, які надають послуги сільськогосподар-
ським виробникам за пільговими тарифами.

Для аграрного ринку України характерна вну-
трішня поліцентрична будова. Вона має надмірну 
кількість операторів (учасників), які послідовно зай-
мають нішу на шляху руху сировини від виробника 
(перша ланка єдиного ланцюга) до кінцевого спожи-
вача (остання ланка ланцюга). І чим більше налічу-
ється у ланцюгу операторів, тим меншою ставатиме 
частка аграрних товаровиробників в ціні кінцевого 
продукту, відповідно зменшуватимуться їхні доходи 
на одиницю реалізованої продукції. Тому необхідно 

рис. 1. Структура системи аграрного ринку
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якомога швидше створити умови для переходу на бі-
поляризовану будову ринку. Тоді зменшиться кіль-
кість юридично відокремлених ланок, які претенду-
ють на частку доходу товаровиробників. Ці ланки, 
взаємодіючи між собою, орієнтуються на одержання 
максимальних економічних результатів.

Взаємодія попиту і пропозиції вимагає, щоб усі 
елементи або оператори аграрного ринку реально 
відчували з боку останньої оцінку свого товару чи 
послуг зі сторони споживача. Явний пріоритет само-
стійних каналів реалізації належить безпосередньо 
фірмам, магазинам тощо, і показує, що населення 
віддає перевагу вже перевіреним на практиці кана-
лам реалізації товарів на противагу тим, які ще недо-
статньо проявили себе на аграрному ринку.

Організація виробництва на рівні господарських 
ланок — це досить усвідомлений, планомірний поря-
док. Виробництво свідомо регулюється за допомогою 
як корпоративних, так державно-адміністративних 
методів. Виробники реалізують товари за тради-
ційними каналами постачання заготівельним ор-
ганізаціям та переробним підприємствам, на ринку 
через власні магазини, ларьки і палатки, систему 
громадського харчування, а також за бартерними 
угодами; безпосередньо зарубіжним країнам та на 
біржах (аукціонах). Відбуваються структурні зміни 
в реалізації товарів каналами збуту. Країна відмови-
лася проводити закупівлю продукції за державними 
контрактами, лише залишила придбання зерна та 
цукру продовольчого резерву.

Вся історія виникнення і розвитку товарно-гро-
шових відносин показує, що блок саморегулювання 
в ринковому механізмі завжди поєднується з блоком 
державного регулювання. При цьому державні й уря-
дові елементи проводять певну соціально-економічну 
політику, розробляють стратегію і тактику, закони, 
нормативні акти тощо, орієнтуючись на загальну 
спроможність ринку до саморегулювання. Про це 
свідчить і досвід країн з розвиненою економікою 
де держава є чинником активного регулювання і 
підтримання протікання процесів економічними, 
правовими і адміністративними методами [7, с. 22]. 
Важливим є оптимальне поєднання механізмів дер-
жавного і ринкового регулювання. Нееквівалентний 
обмін між сільським господарством та іншими галу-
зями — притаманна ознака ринкової економіки.

У різнобічній залежності знаходяться функціо-
нально діючі АПК і торгівля. Забезпечення їхньої 
соціально-економічної ефективності та взаємодії має 
об’єктивний характер і проявляється у процесі вза-
ємовпливу на систему відтворення. Процес взаємодії 
блокується недосконалістю сукупності відносин, від-
сутністю дієвого механізму міжгалузевої взаємодії та 
нераціональністю економічних зв’язків. Продовжують 
проявлятися негативні явища між суб’єктами ринку, 
які ще належним чином не розкрито.

Перспективи розвитку вітчизняного виробництва 
і аграрного ринку залежні від ефективності впли-

ву на них відповідних механізмів. Ці механізми ще 
формуються і здебільшого недосконалі, неринкові, 
не відповідають інтересам учасників ринкового об-
міну, що залежить від існуючих інституціональних 
умов їх функціонування.

На національному рівні завданням інститутів є 
регулювання господарського циклу, грошової маси 
та обліку, цінової політики; на регіональному — ви-
рішення питань місцевого соціально-економічного 
розвитку та екології; на галузевому — програмно-
цільові настанови, формування експортного про-
філю держави; на рівні фірм — зацікавленість їх у 
розвитку інноваційної діяльності, модернізації інф-
раструктури. В цей механізм впливу на товарообмін-
ні процеси держава включає ринкове регулювання, 
яке здійснюється за законами ринку [8, с. 67].

висновки. Економічна сутність аграрного рин-
ку різноманітна. Значення його в економіці і стан 
розвитку також різні. Механізм формування і 
функціонування відрізняються. Аграрний ринок — 
це єдина система, яка обслуговує товарно-грошові 
обмінні економічні процеси, формує відносини, що 
виникають внаслідок його функціонування і спри-
яють розвитку економіки та конкурентоспромож-
ності. Щоб успішно діяти і працювати в складних і 
багатогранних умовах ринкової економіки, потрі-
бен високий рівень професіоналізму працівників, 
глибокі знання справи, досвід та невідступність у 
вирішенні задач зі становлення і розвитку сучас-
ного ринку. Його розвиток визначається наявніс-
тю наступних умов: вільного руху капіталу; швид-
кого поширення інформації; товарних потоків; 
ефективної системи транспортування і розподілу 
продукції; конкуренції; наявності системи взаємо-
діючих ринків, а також товарного ринку капіталів, 
робочої сили тощо.
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ПринциПи Формування ціни  

на СільСькогоСПодарСьку ПродукціЮ

Висвітлено основні принципи формування ціни на сіль-
ськогосподарську продукцію. Запропоновано підходи до роз-
рахунку гарантованих цін. Внесено пропозиції щодо важли-
вості участі держави у процесі ціноутворення в Україні.

Ціновий механізм в ринковій економіці функ-

ціонує у відповідності з об’єктивними законами 

ринку, насамперед із законом вартості, принци-

пом вартісної еквівалентності. Основу цього меха-

нізму становлять вільні ринкові ціни. Закономір-

но, вони відхиляються від вартості внаслідок змін 

співвідношень попиту і пропозиції, а також інших, 

часто суперечливих факторів та умов процесу від-

творення.

Значну увагу принципам формування ціни при-

діляють В. Афанасьев, Я. Білоусько, Г. Герасимов,  

Н. Денин, М. Коробейников, О. Кузьмич, О. Олійник, 

Г. Підлісецький, П. Саблук, Е. Шеврина, О. Шпичак 

та ін. Водночас актуальності набуває дослідження 

принципів формування ціни на сільськогосподар-

ську продукцію у зв’язку зі світовими продовольчи-

ми кризами та ціновою нестабільністю в аграрному 

секторі, що й зумовило мету статті.

Принципи формування ціни виходять не лише 

з об’єктивних економічних реалій, а й з пануючого 

у суспільстві підходу до ведення господарської ді-

яльності, економічної політики, яка провадиться у 

державі. Планова економіка була економікою ви-

робника, ринкова, як відомо, — це економіка спо-

живання. Тому головна мета державної політики 

ціноутворення на продовольчому ринку, а отже, і 

сільськогосподарських товарів — сприяння зрос-

танню цінової доступності, що слід розуміти як 

процес поліпшення кількісних і якісних характе-

ристик споживання населенням при одночасному 

зменшенні частки продовольчих витрат у сімей-

ному бюджеті. Важливим елементом державної 

цінової політики залишається ціновий захист і 

підтримка власного товаровиробника.

На вільних ринкових цінах тримається фун-

даментальний принцип, основна регулююча сила 

економічного механізму — конкуренція. Через неї 

забезпечується максимізація прибутку. Пошире-

на у минулому й актуальна нині думка, що праг-

нення одержати максимальний прибуток властиве 

саме ринковій економіці і є каталізатором форму-

вання ціни. Мета одержати найбільший прибуток 

переслідує кожного товаровиробника, коли він 

купує сировину як можна дешевше і продає ви-

роблену продукцію по можливості дорожче. Таке 

прагнення закладене в природі людини, в житті 

сім’ї, а тому заперечувати це — значить уникати 

відвертості, або опиратися на абстрактні теорії і 

висновки.

Матеріальний інтерес як рушійна сила меха-

нізму конкуренції економічно змушує товарови-

робника зменшувати або максимально оптимізу-

вати витрати на одиницю продукції, поліпшувати 

якість і споживчі властивості продукції.

Оскільки ринкова ціна на умовах співвідно-

шення попиту та пропозиції урівноважується і 

фіксується на певному суспільно-необхідному се-

редньому рівні, конкурентоспроможні товарови-

робники одержують додатковий (понад середню 

норму) прибуток як шляхом економії витрат, так 

і завдяки вищій якості продукції. Фундаменталь-

не значення конкурентної ринкової системи по-

лягає в тому, що «вона створює незвично важливу 

тотожність — тотожність приватних і суспільних 

інтересів» [1, с 12].

Отже, ціноутворення і система цін на ринку 

аграрної продукції характеризуються складніс-

тю її «побудови». Це пояснюється тим, що цінове 

саморегулювання ринку через вільні ціни в про-

цесі товарно-грошового обміну доповнюється 

державним регулюванням. Хоча основу механіз-

му ринкової конкуренції становить економічна 

свобода — в реальній дійсності вільної конкурен-
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ції в цивілізованих країнах давно не існує, як і 

повністю вільного ринку праці, капіталу, землі. 

Жити в суспільстві і бути незалежним від нього 

не можна. Інша справа, що обмеження економіч-

ної свободи в правовій державі не повинно ви-

ходити за рамки, що визначаються об’єктивними 

закономірностями ціноутворення і його (також 

об’єктивними) особливостями в сільському гос-

подарстві.

Приведений у відповідність до законів ринку 

ціновий механізм, якщо розглядати його, напри-

клад, в рамках єдиної аграрної політики (ЄАП) 

Європейського союзу (ЄС), включає в себе різні 

види цін з їх різноманітними функціями [2, с. 2]. 

Однак, щоб реалізувати принцип «справедливий» 

рівень життя сільських товаровиробників та од-

ночасно гарантувати продовольче забезпечення 

й була введена цінова підтримка виробництва 

аграрної продукції, оскільки вільні ціни підляга-

ють впливам багатьох факторів (дефіцит попиту, 

надлишок пропозицій, зловживання правилами 

конкуренції, монопольні амбіції І і ІІІ сфер АПК 

тощо), що утруднювало таку реалізацію. Внутріш-

ній ціновий механізм ЄАП включає в себе цільові, 

порогові інтервенційні, орієнтирні та інші ціни, 

а загальна система їх підтримки представлена 

складною схемою, що враховує світовий рівень, а 

також мінімальні імпортні ціни, імпортний тариф, 

експортні субсидії.

В умовах ринкової економіки значення цін 

значно зростає, вони стають одним із головних 

регуляторів процесу відтворення виробництва, 

здійснення соціально орієнтованої державної по-

літики. Практика розвитку сільського господар-

ства в Україні доводить необхідність корінного 

перегляду системи ціноутворення. Процес удо-

сконалення цінового механізму в сільському гос-

подарстві має тісно узгоджуватись із загальною 

реформою системи цін галузей, позитивно впли-

вати на нарощення виробництва, здешевлення 

продукції, підвищення її якості [3, с. 141—142].

При визначенні основних принципів форму-

вання ціни слід виходити з того, що найбільш 

адекватною для умов сільського господарюван-

ня в Україні є соціально-орієнтована, змішана 

за соціально-економічною структурою модель 

ринкової економіки з досить значною часткою 

державного регулювання в аграрному секторі. 

Держава визначає основні правила гри на ринку, 

забезпечує істотний патерналізм у вирішенні со-

ціальних проблем, включаючи соціальне забез-

печення, освіту, охорону здоров’я, мінімізацію 

безробіття.

Принципи формування ціни повинні виходи-

ти з того, що це складна система з багатосторон-

німи виробничо-економічними та соціальними 

зв’язками, на яку припадає значна частка валово-

го суспільного продукту та виробничих засобів. 

Із сільськогосподарської продукції виробляється 

70 % товарів особистого споживання, які мають 

вирішальне значення у формуванні вартості, ціни 

робочої сили та грошового обігу країни.

Необхідно поєднувати принцип вільного фор-

мування цін з економічним регулюванням їх дер-

жавою. Він використовується для забезпечення 

цінового паритету на продукцію сільського гос-

подарства і засоби виробництва, які надходять з 

промисловості. Важливим принципом функціону-

вання цінового механізму виступає його антимо-

нопольна спрямованість для сприяння розвитку 

конкуренції [4, с. 92; 5, с. 251—253].

Аналіз трансформаційних процесів у ціноутво-

ренні та узагальнення світового досвіду, а також 

країн Центральної і Східної Європи в цій сфері 

дає змогу зробити ряд висновків про роль держа-

ви в ціноутворенні на продукцію АПВ. Основне в 

ньому — послідовне використання вільних ринко-

вих цін, попиту і пропозиції, які формуються під 

впливом багатьох факторів (рис.). Ці ціни повинні 

органічно поєднуватися з державними гарантова-

ними цінами на продукцію, яка купується для цен-

тралізованих фондів.

Одним з таких заходів стало встановлення га-

рантійних цін. Вони застосовуються при реаліза-

ції сільськогосподарської продукції безпосередньо 

державі або при здійсненні доплат товаровироб-

никам. Гарантійна ціна повинна забезпечувати їм 

з урахуванням інших форм державної підтримки 

одержання доходів, достатніх для розширеного 

відтворення виробництва.

В дійсності, встановлені державні ціни часто не 

забезпечують одержання доходів, достатніх навіть 

для простого відтворення виробництва, що зумов-

лено, насамперед, нестачею бюджетних коштів. Для 
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здійснення ефективного державного регулювання 

процесу ціноутворення та встановлення його меж 

потрібно передусім знати виробничу собівартість 

сільськогосподарської продукції, оскільки вона 

розглядається як база, що означає важливість її 

обґрунтування при формуванні цін. Варто визна-

читися також з методами розрахунку.

Слід враховувати й такі недоліки ціноутворен-

ня на аграрну продукцію, як диспаритет цін на 

ресурси для сільського господарства, наявність 

посередників і монополізм переробних та маши-

нобудівних підприємств, виведення грошових ко-

штів у тіньові обороти та в офшорні зони. Навіть 

в країнах з розвиненою ринковою економікою під 

контролем держави знаходиться більша частина 

цін на продукцію аграрного сектору. Практично 

всі вони здійснюють регулювання цін на сільсько-

господарську сировину і продовольство.

Диспаритет цін на аграрну та промислову про-

дукцію створюється через недосконалість ринко-

вого механізму. Аграрне виробництво перебуває у 

лещатах ринків матеріально-технічних ресурсів і 

продовольства, де постачальники техніки (І сфе-

ра АПК) мають сильну, іноді абсолютну владу, а 

тому економічні відносини будують з позицій за-

доволення власних інтересів. Нееквівалентність 

обміну посилюється і в зв’язку з тим, що покупці 

сільськогосподарської продукції — підприємства 

ІІІ сфери АПК і їх посередники водночас є ринко-

утворюючими суб’єктами на ринку продовольства 

з обмеженими можливостями щодо диктату цін на 

продукти харчування і товари споживання з аграр-

ної сировини через низький платоспроможний по-

пит населення. Явище вкрай негативне, оскільки 

воно пов’язане зі зниженням інвестиційної актив-

ності сільгоптоваровиробників [7, с. 34—35; 9, с. 

37—38; 10, с. 21].

Оскільки більшість промислових підприємств 

є монополістами, особливо у виробництві сіль-

ськогосподарської техніки, в основу договірних 

цін закладається, як правило, індивідуальна ціна 

виробника, що суперечить елементарним осно-

вам економіки, тому що закріплює цінові диспро-

порції на його користь [7, с. 26]. Як наслідок, із 

сільського господарства через систему цін заби-

рається частка не лише створеного у ньому при-

бутку, але й проміжного продукту, призначеного 

для відшкодування витрачених на його виробни-

цтво коштів.

Ринкова модель ціноутворення має бути зба-

лансована, виходячи з внутрішньогалузевих пе-

редумов — вільної дії попиту і пропозиції як для 

сільськогосподарських, так і машинобудівних під-

приємств та міжгалузевих передумов — вільного 

переливу капіталу в галузях економіки національ-

ного господарства у відповідності до середньої нор-

рис. Фактори впливу на ціну через попит і пропозицію
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ми прибутку на авансований капітал [3, с. 399—400]. 

Означений принцип повинен бути впроваджений в 

усі галузі економіки для встановлення паритетності 

цін як на продукцію сільського господарства, так і на 

основні засоби промислового походження. Існує де-

кілька варіантів формування гарантованих цін [3, с. 

151; 4, с. 97; 6, с. 20; 7, с. 27; 8, с. 399—400].

Ц
п 

= С · (1 + I / 100),                    (1)

де: Ц
п
 — гарантована закупівельна ціна для забез-

печення простого відтворення, грн; С — норматив-

на собівартість, грн.; I — темп інфляції, %.

Ц
р 

= С · (1 + I / 100) · (1 + Р / 100),     (2)

де: Ц
р
 — гарантовані закупівельні ціни для забез-

печення розширеного відтворення, грн; Р — відсо-

ткова ставка по кредитах, %.

Зазначені способи підтримки сільськогосподар-

ських товаровиробників мають відносно простоту 

форму обчислень, прозорість схем державної під-

тримки, попередження зловживань сільськогоспо-

дарських підприємств щодо виділених їм коштів 

та рівні умови для всіх товаровиробників.

Для забезпечення простого відтворення сільсько-

господарського виробництва в цінах слід враховувати 

рівень інфляції, а для розширеного — відсоткову став-

ку по кредитних ресурсах. Відшкодування собівартос-

ті й отримання прибутку за рахунок цінового фактора 

дасть можливість перевести сільськогосподарське ви-

робництво на вищий рівень розвитку.

Ц
 
= С + Ф · Н

п
,                         (3)

де: Ф — авансований капітал; Н
п
 — середня норма 

прибутку.

Для сільського господарства з урахуванням 

періоду оборотних засобів, формула (3) набуває 

дещо іншого вигляду.

Ц
 
= С + (Ф

ос
 + Ф

об
 · К) · Н

п
,            (4)

де: Ф
ос

 — основні виробничі засоби; Ф
об

 — оборотні за-

соби; К — коефіцієнт періоду обігу оборотних засобів.

Нині у наукових колах поширена думка щодо до-

цільності введення до вартості аграрного капіталу ще 

й землі. Досвід багатьох країн свідчить, що формуван-

ня ціни виробництва продукції в сільському господар-

стві здійснюється з урахуванням витрат на купівлю 

або оренду землі в авансованому капіталі.

При визначенні співвідношення цін на сіль-

ськогосподарську і промислову продукцію слід 

враховувати й позитивні зміни в ефективності ви-

користання матеріально-технічних ресурсів. Роз-

виток науково-технологічного прогресу сприяє 

нарощенню виробництва продукції й поліпшенню 

умов праці в галузі [11, с. 21]. З урахуванням ви-

трат на інновації ціна сільськогосподарської про-

дукції формалізовано описується формулою

Ц
 
= [С + (Ф

ос
 + Ф

об
 · К) · Н

п
] + В

i 
,        (5)

де В
i 
— інноваційні витрати.

Впровадження зазначених заходів щодо фор-

мування цін на сільськогосподарську продукцію 

дасть змогу забезпечити для аграрного виробни-

цтва рівні умови з промисловими галузями.

висновок. Без введення економічних правил гри 

для аграрних товаровиробників, насамперед в екві-

валентності обміну між сільським господарством і 

сферами його обслуговування, ускладнюється по-

дальше реформування аграрної галузі. Водночас 

система ціноутворення та її реформування може за-

безпечити суб’єктам господарювання в аграрному 

секторі позитивні результати для розширеного від-

творення виробництва за умови удосконалення ін-

ших складових економічного механізму (фінансово-

кредитної, валютно-грошової і податкової систем, 

політики заробітної плати, митно-тарифного регу-

лювання тощо).
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еФекТивніСТь діяльноСТі 

 СільСькогоСПодарСьких ПідПриЄмСТвах

Висвітлено проблеми інформаційного забезпечення до-
сліджень у сфері економіки виробництва та продуктив-
ності праці. Проаналізовано показники діяльності підпри-
ємств залежно від землемісткості робочого місця, розмірів 
землекористування, спеціалізації виробництва, наявності 
інтенсивних галузей.

Після 2000 р. сільськогосподарські підприєм-
ства перейшли на звітування за вкрай обмеженою 
статистичною формою № 50-сг. Інформаційна база 
для аналізу результатів діяльності підприємств 
господарськими органами та науковими установа-
ми істотно звузилась. До того ж, вона визнана кон-
фіденційною. Ці обставини стали перешкодою для 
відновлення занепалої на всіх рівнях економічної 
роботи. Після вилучення із форми ще й показни-
ків затрат праці (2006 р.), одержати різносторонні 
характеристики ефективності стало взагалі не-
можливим. Усе ж, інформація, яку містить форма 
№ 50-сг, дає змогу виконувати деякі економічні 
аналізи за низкою показників.

Метою статті є висвітлення результатів аналізу, 
проведеного на основі масиву даних форм № 50-сг 
підприємств Миколаївської області за 2011 рік.

Аналіз інформації однієї зі степових областей ви-
разно ілюструє результати процесів, що відбувалися 
протягом двох останніх десятиліть при невдалому за-
стосуванні механізмів ринкової економіки та відсут-
ності рівних для всіх умов розвитку галузей аграрної 
сфери. Так, висока землезабезпеченість підприємств 
зони Степу дала можливість, керуючись швидкою 
вигодою та ігноруючи очевидні майбутні наслідки 
і потреби суспільства, згорнути збиткове тварин-
ництво. Внаслідок цього звужено асортимент ви-
робництва продукції. В багатьох підприємствах він 
обмежений вирощуванням прибуткових зернових та 
олійних культур, переважно соняшнику. Так, олійні 
культури в Миколаївській області займали 35,3 % 
ріллі (по Україні — 27,7 %). У деяких господарствах 
і районах їх частка неприпустимо висока. В Баштан-

ському районі площі під олійними навіть переви-
щували посіви зернових культур. За часів планової 
економіки цукробурякова галузь була обов’язковою 
для північних районів і навіть поширювалася на зро-
шувані землі Інгулецької системи, а нині цукрові бу-
ряки вирощуються лише в одному господарстві.

Щільність поголів’я скотарства на 100 га сіль-
ськогосподарських угідь у Миколаївській області 
у три рази нижча за середньоукраїнську. Якщо по 
сільгосппідприємствах України частка праців-
ників, зайнятих у галузі тваринництва становила 
31,4 %, то в області — 17,5 %.

Степові господарства, природно, були великими 
за площами угідь. Процеси поділу та подрібнення 
виробництва, зниження їх самостійності й спромож-
ності вплинули на південні області більшою мірою, 
ніж на інші регіони. В Миколаївській області серед-
ня площа сільгоспугідь на підприємство зменшилася 
до 1844 га, а по Україні до 1935 га. Середня кількість 
працівників, зайнятих сільськогосподарською ді-
яльністю, в одному підприємстві України становить 
53,4 особи, а в області — 39,0 осіб (табл. 1).

Дані табл. 1 свідчать про значні розбіжності 
районних показників області щодо обсягів ви-
робництв, насиченості тваринництвом та інтен-
сивними культурами (овочі, баштанні, картопля, 
багаторічні насадження). При відносно невеликих 
відмінностях у територіях районів, площі, які за-
лишилися в підприємствах, також стали суттєво 
різнитися.

Результати діяльності підприємств прийня-
то оцінювати одним узагальнюючим критерієм — 
рентабельністю, що визначається по реалізованій 
частині продукції. Не сумніваючись у потрібності 
цього показника, звертаємо увагу на те, що при 
такому способі обчислення не враховуються ви-
трати на всю одержану продукцію. Водночас до-
пускається повторний рахунок витрат. Співвідно-
шення між виробленою та реалізованою в тому ж 
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році продукцією буває різним. Часто показником 
рентабельності маніпулюють у той чи інший бік, 
відносять на нереалізовану продукцію більше або 
менше витрат. Слід також звертати увагу на спів-
відношення витрат на одиницю виробленої та ре-
алізованої продукції. З цих міркувань вводимо ще 
один показник рентабельності, що включає від-
шкодування усіх витрат підприємства виторгом за 
реалізовану продукцію. Цей показник відрізняєть-
ся від рівня відшкодування витрат по реалізованій 
продукції — може бути меншим або більшим.

Критерієм будь-якої діяльності має бути, на-
самперед, додана вартість, а оскільки в сільсько-
му господарстві важливе значення має також ви-
користання землі, то необхідно відносити додану 
протягом року вартість на одиницю площі сіль-
госпугідь. Сума доданої вартості розкладається на 
складники відтворення робочої сили і засобів ви-
робництва та включає прибуток. Розмір прибутку 
залежить від того, як оцінюють витрати робочої 
сили через оплату праці та відтворення засобів 
виробництва сумою амортизації. Ці складові ви-
трат коригуються самим підприємством. Оскільки 
заробітна плата, як правило, занижена, то маємо 
враховувати, що підприємці нагромаджують при-
буток за рахунок недооплаченої праці. Тіньова 
оплата праці, якщо така допускається, здійснюєть-
ся за рахунок частини прибутку.

Необґрунтованим складником собівартості за-
лишається амортизація. Отже, спосіб віднесення 
витрат на оплату праці й амортизацію має бути 
однаковим. Тому оцінювання діяльності підпри-
ємства сумою доданої вартості об’єктивніше, ніж 
за валовим доходом. Зберігає своє значення і цей 
показник, тим більше, що в недавній практиці еко-
номічних аналізів валовим доходом широко оперу-
вали — визначали від нього частку оплати праці. У 
наших розрахунках вартість продукції обчислена 
за середньоукраїнською виробничою собівартістю, 
тому не слід порівнювати її з іншими вартісними 
показниками. Вартість продукції з розрахунку на 
середньорічного працівника включаємо як «суро-
гатний» показник продуктивності праці, оскільки 
для її правильного обчислення бракує затрат пра-
ці по різних продуктах у годинах. Затрати праці 
робітника за рік невідомі й значно різняться.

Врахуємо надзвичайно гостру проблему сіль-
ської зайнятості. Тому вводимо показник земле-
місткості робочого місця як відношення площі 
угідь на працівника в сільськогосподарському ви-
робництві. Зростання продуктивності праці спри-
чиняє вивільнення працівників. Сприяти більшій 

зайнятості можна за рахунок інтенсивних трудо-
містких галузей — скотарства, овочівництва, са-
дівництва, виноградарства, вирощування певних 
технічних культур. Значна частина виробничого 
процесу в підприємствах виконується іншими 
організаціями, що негативно впливає на сільську 
зайнятість. Тому паралельно із землемісткістю ро-
бочого місця визначаємо відношення суми опла-
ти послуг сторонніх організацій до оплати праці 
сільськогосподарських працівників. Це єдино 
можливий нині розрахунок показника, яким кори-
гується зайнятість. При завеликій площі угідь на 
працівника виникає потреба в залученні сторон-
ніх організацій. Водночас менше залучення інших 
організацій сприяє кращому працевлаштуванню 
місцевого населення.

При аналізі окремих підприємств критично оці-
нюємо достовірність і узгодженість показників за 
представленими статистичними формами, з аналізу 
яких виникає багато запитань. Наприклад, спромож-
ність підприємства функціонувати без працівни-
ків. Довести таку можливість намагаються фахівці  
18 підприємств, де кількість працівників дорівнює 
нулю. У чотирьох із них не виявлено ні землі, ні ви-
робництва. У двох фіксується наявність 50 і 88 га,  
які однак не засіваються. В інших вирощування 
зернових і олійних культур на значних площах 
здійснюється без працівників. Так, підприємство 
№ 326 (за масивом статистичних даних області) 
мало 1052 га посівів, № 28 — 1063 га, № 93 — 1188 га, 
№ 25 — 1450 га, а в підприємстві № 2 було 2084 га  
ріллі, 503 га якої зайняті зерновими культурами, а 
600 га соняшником. Не маючи тваринництва, під-
приємство закладало сінаж. Отже є всі підстави 
вважати такі підприємства фіктивними.

Малоймовірним бачиться підприємство, у яко-
му не більше п’яти працівників сільськогосподар-
ського виробництва. У обласному інформаційному 
масиві 81 господарства 10 підприємств представ-
лено з одним працівником, 13 — з двома, 22 — з 
трьома, 19 — з чотирма, 17 — з п’ятьма працівни-
ками, а 6 — без землі. Сумнів виникає тому, що на-
вряд чи підприємство з таким штатом здатне вести 
повний облік, організувати виробництво й реалі-
зацію продукції, здійснювати іншу діяльність.

Без сільгоспугідь, але з більшою кількістю пра-
цівників функціонували чотири підприємства.  
З них два займалися птахівництвом, два свинарством.  
В одному (№ 422) крім свиней, значилося 129 корови 
і 170 голів молодняку худоби. Незрозуміле скотарство 
без землі. Сучасне велике птахівництво і свинарство 
можна створювати без земельних масивів, розвивати 
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таким чином важливі виробництва і створювати ро-
бочі місця. В області переважна частина свинарства 
знаходиться в багатоземельних господарствах. Без на-
явності угідь (два господарства) утримувалося лише 
670 і 601 голови свиней при низькій ефективності 
виробництва. У птахівницькому підприємстві № 30 
(65 тис. голів молодняку і 138 тис. курей-несучок) без 
угідь створили 102 робочих місця. Вигідність вирощу-
вання птиці (134 тис. голів на 74 працівники) довело 
підприємство № 347, де при низьких приростах і 2 % 
офіційної рентабельності всі витрати відшкодовували 
в 1,27 раза і одержали 1,9 млн грн прибутку (табл. 2).

Найбільший прибуток (48,3 млн грн.) зафіксовано 
по птахівничому підприємству № 225 з виробництвом 
яєць, де від 1033 тис. курей-несучок (66 % поголів’я 
усіх підприємств області) одержано по 326 яєць з ви-
сокою продуктивністю праці — 4269 гол. птиці на пра-
цівника. Виробництво продукції рослинництва при 
наявності 88 га угідь не показано.

Підприємство № 307 з площею рілля 13753 га, не 
мало жодної голови великої рогатої худоби і ефек-
тивно вело вигідні виробництва. Урожайність зерно-
вих становила 57,6, соняшнику — 22,7, сої — 23,1 ц 
з гектара. За поголів’ям птахівництва підприємство 
друге в області — 475 тис. голів. При невисокій про-
дуктивності воно забезпечувало вагомий прибуток.

Тваринницькі галузі, де безумовно ефективне і вже 
поширилось велике виробництво на високотехноло-
гічній основі, стає недоцільним зберігати при дрібно-
му поголів’ї. У Миколаївській області птахівництвом 
займалися 16 господарств, у т. ч. вирощуванням мо-
лодняку — 12, а виробництвом яєць — 13 підприємств. 
У чотирьох суб’єктів господарювання було менше ти-
сячі голів птиці, а в п’яти — понад 100 тисяч. Надто 
розпорошене свинарство. В 74 підприємствах утриму-
валося 50,5 тис. голів свиней, з них у 16 — близько ста, 
у 16 — до двохсот, у шести — понад тисячу.

На противагу численним підприємствам без сіль-
госпугідь або з кількома гектарами землі, у 17-ти 
суб’єктів господарювання зосереджувалося більше 
ніж по 5 тис. га угідь. Раніше у степових регіонах та-
ких господарств з розвиненим тваринництвом було 
багато. Нині не може не викликати запитання той 
факт, що заволодівши великими земельними маси-
вами, підприємство не займається скотарством. Так, 
господарство № 68 з площею 12512 га угідь і 117 ро-
бочими місцями тваринництва не має взагалі. Ще 
більші претензії можна пред’являти підприємству 
№ 320, у користуванні якого 11102 га і працює лише 
66 осіб. Підприємство № 467 на 10368 га угідь мало 
лише 35 корів з річним надоєм 1926 кг і 86 голів мо-
лодняку худоби.
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Втім, відмова від тваринництва не обов’язково 
гарантує прибутки. Прикладом цього є результат ді-
яльності підприємства № 68, у якого додана вартість 
становить мінус 43 млн грн. Надто висока землеміст-
кість робочого місця (106,9 га) зумовила масове залу-
чення інших організацій, оплата послуг яких більш 
ніж у чотири рази перевищувала суму оплати своїх 
працівників. При такій результативності потребує 
пояснення рівень оплати праці, який у 2,4 раза був 
вищим за середньообласний.

Висока землемісткість робочого місця в під-
приємстві № 335, у зв’язку з чим оплата послуг 
перевищила суму оплати праці в 13,5 раза, за річ-
ної оплати свого працівника у 9,9 тис. грн. При 
неприпустимо великій насиченості соняшником, 
який займав 53,7 % ріллі при мізерній урожайнос-
ті 6,4 ц/га, додана вартість на один гектар станови-
ла лише 544 грн, що в 2,1 раза менше за середньо-
обласний показник.

У підприємстві № 108 1137 га посівів зернових, 
соняшнику і озимого ріпаку віднесено на одного пра-
цівника — ситуація, яку важко уявити. У підприєм-
стві № 313 ще більше земленавантаження — 2862 га 
на двох осіб. Тут вирощувалося 69 га зернових з уро-
жайністю 20,7 ц/га, 30 га соняшнику з урожайністю 
9,2 ц/га, один гектар овочів, з якого зібрали 31 ц про-
дукції. Значні площі не використовуються або пере-
бувають у чиємусь невідомому володінні.

Виділяється розмірами підприємство № 370, у 
якого — 82710 га, в якому працювало 2215 праців-
ників сільськогосподарських галузей і виробляв-
ся широкий асортимент продукції. Крім зернових 
і олійних культур незначні площі було відведено 
під картоплю, овочі, баштанні. Тут утримувалося 
найбільше по області поголів’я худоби і свиней, 
розвинене бджільництво. Урожайність культур і 
продуктивність тваринництва цілком задовільні. 
На обласному і районному рівні використання 
землі також не викликає нарікань. Проте така ви-
сока концентрація земель в одного суб’єкта гос-
подарювання невиправдана, оскільки він не несе 
соціальної відповідальності перед громадами бага-
тьох сіл, а сільська рада залишається малоавтори-
тетною інституцією.

Значна чисельність колективу підприємства за 
нинішніх умов являє собою позитивний фактор при 
ефективному використанні робочої сили. Значен-
ня цього показника виражається зайнятістю селян, 
інтенсивність структури виробництва, можливіс-
тю вибирати раціональні способи кооперації праці. 
Понад 200 працівників сільськогосподарських га-
лузей мали лише 13 підприємств. У чотирьох з них 

не було тваринництва, в одному — рослинництва 
(тільки птахівництво). У трьох підприємствах, ви-
ходячи з обсягів виробництва, штат був надмірним. 
У семи значна чисельність працівників пояснюється 
розвинутими трудомісткими галузями виноградар-
ства, садівництва, овочівництва. Одне підприємство 
забезпечує робочі місця значним обсягом птахів-
ницького виробництва. Проте лише в підприємстві  
№ 469 чисельний трудовий колектив є результатом 
розвиненого різногалузевого тваринництва. Тут 300 
корів, 1766 голів молодняку худоби, 3729 свиней, дві 
з половиною тисячі птахопоголів’я, 70 бджолосімей. 
У тваринництві зайнято 178 працівників, у рослин-
ництві — 67.

Стає очевидним, що сільгосппідприємствам об-
ласті слід долати вузьку спеціалізацію на кількох 
кон’юнктурно вигідних продуктах і спрямовувати 
діяльність на інтенсифікацію структури виробни-
цтва. Насамперед треба відновлювати велике ско-
тарство Миколаївщини. У 2011 р. в підприємствах 
залишилося 8765 корів і 14861 голова молодняку. 
На одну умовну голову великої рогатої худоби 
(корова = 1, голова молодняку = 0,4) припадало 
62,17 га угідь, тоді як по Україні — 20,61. Корів 
мали 62 підприємства, у т.ч. два — тільки по одній 
голові. Понад 100 корів було в 32 підприємствах, 
понад 100 голів молодняку — в 33. У Братському 
і Кривоозерському районах повністю позбулися 
скотарства, а в Березанському — тваринництва за-
галом. Лише 62 голови молодняку великої рогатої 
худоби (жодної корови) в одному підприємстві 
Березнегуватського району. По одному господар-
ству, які займалися скотарством, у Врадіївському 
та Доманівському районах.

Являють інтерес для аналізу підприємства з 
високою щільністю скотарства. Не сприймаємо 
всерйоз два підприємства, у яких за звітністю була 
худоба, але не малося угідь, надої й прирости були 
низькими. У п’яти підприємствах на умовну голо-
ву було менше п’яти гектарів угідь. У підприємстві 
№ 308 утримувалося найбільше худоби з досить 
високою ефективністю, якщо не брати в рахунок 
підприємство № 370 з величезними площами, де на 
1244 гол. молодняку середньодобовий приріст ста-
новив 662 г, а від 835 корів одержали по 10278 кг  
молока. Кормовиробництво здійснювалося на пло-
щі 728 га ріллі і 360 га природних угідь. Крім того, 
тваринництво підтримували 440 га посівів цукро-
вого буряку з урожайністю 516 ц/га. Високовро-
жайними були й зернові, соняшник, соя. У розра-
хунку на голову худоби закладено 122 ц силосу та 
сінажу.
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При щільності тваринництва 4,54 га угідь на 
умовну голову підприємство № 233 повністю за-
безпечувало себе кормовою базою. Високу щіль-
ність худоби, що становила 3,75 га угідь на одну 
голову при задовільній продуктивності (6620 кг 
молока на корову і 657 г середньодобовий приріст) 
мало підприємство № 434. Проте під кормовироб-
ництво було відведено лише 340 га площі угідь. 
Годівлю такої кількості худоби з цієї площі можна 
забезпечити за рахунок високої урожайність кор-
мових культур або залучення кормів ще й з інших 
джерел.

За даними підприємства № 359, на одну голова 
худоби припадало 3,63 га угідь, але продуктивність 
була мізерна. Інша інформація виявляється недо-
стовірною. Найменша площа угідь на голову худоби 
в підприємстві № 427 — 3,37 га, та при цьому надій 
на корову 2317 кг, прирости 413 г, а виділена на кор-
мові культури площа таке поголів’я не забезпечує. 
Отже, поки що можна ставити підприємствам об-
ласті завдання з орієнтацією на приклад господар-
ства № 308 — досягти насиченості худобою показ-
ника 5 га угідь на умовну голову. Наприкінці 80-х 
років минулого століття по всіх колгоспах і радгос-
пах республіки в середньому на одну голову худоби 
припадала в середньому 3 га сільськогосподарських 
угідь. Це орієнтир на майбутнє. Україна повинна 
стати країною великого скотарства. Для цього, крім 
усього іншого, потрібно під кормовиробництво від-
водити третину ріллі і досягти належної продуктив-
ності природних кормових угідь.

В недалекому минулому альтернативою скотар-
ству в окремих степових господарствах ставало ві-
вчарство з багатотисячним поголів’ям. Нині галузь 
доведена до такого стану, що всюди стала невигідною. 
Світова економіка, між тим, засвідчує перспективність 
багатофункціонального вівчарства. У Миколаївській 
області залишилося 5870 овець у 31 підприємстві, з 
них 14 мали менше сотні голів. Не у всіх господар-
ствах одержують вовну. Найбільше виробництво в 
підприємстві № 472, де малося 960 овець з добовими 
приростами 17,4 г і настригом по 4,9 кг вовни. Частка 
в 3,6 % за поголів’ям овець степового регіону не може 
бути виправданою.

Овочівництво відкритого ґрунту займало 3505 га. 
Це десята частина республіканського виробництва, 
але для південного регіону така площа зовсім недо-
статня. Майже половина посівів — 1716 га в підпри-
ємстві № 366, де овочі займали 26 % ріллі. Низьку 
урожайність, що становила 98 ц/га, можна пояснити, 
зокрема, недостатньою трудозабезпеченістю галузі. 
При такому насиченні овочівництвом площа угідь 

на працівника становила 14,66 га, що є надто висо-
ким показником. Про повну завантаженість штатних 
працівників свідчить порівняно висока місячна за-
робітна плата, що становила 2600 грн.

Низький показник землемісткості робочого місця 
(2,53 га) у підприємстві № 341, яке спеціалізується на 
вирощуванні овочевих культур — 272 га з урожайністю 
474 ц/га, та картоплі — 103 га з урожайністю 235 ц/га. 
Іншим культурам увага не приділяється — 93 га зайня-
то маловрожайними зерновими і соєю. Зайвими для 
північного Кривоозерського району були й 68 га вино-
градників, з яких одержано лише 154 ц продукції.

Овочівницько-картоплярська спеціалізація тепер 
не дуже вигідна, про що свідчать показники рента-
бельності, але висока зайнятість і самостійність (не-
висока частка сторонніх послуг) і 9745 грн доданої 
вартості на гектар — вагомі аргументи на користь 
інтенсивної структури виробництва. Рекордним ба-
читься одержання на гектар 48287 грн доданої вар-
тості за даними підприємства № 60. Такий показник 
пояснюється високим рівнем спеціалізації господар-
ства. Тут займалися лише вирощуванням овочів, на 
166 га урожайність яких становила 573 ц/га, і кар-
топлярством — на 10 га отримали по 207 ц/га. Але 
реально віддача гектара менша, бо своєї землі було 
тільки 136 га, а оплата послуг в 6,73 раза перевищу-
вала суму оплати власних працівників. Безумовно, 
що 22 працівників для такого виробництва явно не-
достатньо. Водночас досягнута підприємством висо-
ка рентабельність свідчить, що при належній органі-
зації виробництва можна вести овочівництво і при 
невеликих штатах та широкому залученні робочої 
сили в напружені періоди.

Невиправдано низька частка південної області 
в садівництві. У підприємствах його питома вага в 
площах насаджень становить 4,5 %, а в зборі пло-
дів — лише 4,0 %. В області урожай збирали 14 під-
приємств і 89,3 % його припадає на три господар-
ства. Найбільша по області частка садівництва у 
підприємстві № 444. У плодоносячих площах вона 
становила 46,3 %, а в зборі врожаю — 48,2 %. Зем-
лемісткість робочого місця — 4,34 га, при тому, що 
не вся площа угідь інтенсивно використовувалася. 
З 1073 га загальної площі лише 247 га ріллі, яка 
зайнята зерновими й соняшником з дуже низькою 
врожайністю. Висока рентабельність і додана вар-
тість на гектар у підприємстві забезпечуються са-
дівництвом. На площі 763 га плодоносячого саду 
зібрано по 68 ц плодів. Значно більшої врожайнос-
ті досягнуто в підприємствах № 307, де в серед-
ньому одержали по 95 ц з 307 га та в № 496 — по 
201 ц з 74 га.
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Чотири графи в табл. 2 відведено підприєм-
ствам зі значними площами виноградників. У під-
приємстві № 188 мала землемісткість робочого 
місця, немає тваринництва, що дає змогу краще 
доглядати за багаторічними насадженнями, але 
урожайність низька — 69 ц/га, що позначається на 
загальній результативності — відносно невелика 
рентабельність і додана вартість на гектар угідь. 
Велика плодоносна площа виноградників у під-
приємстві № 83, що становила 692 га з урожайніс-
тю 151 ц ягід з гектара. У сільськогосподарському 
виробництві зайнято 240 працівників, і на кожно-
го припадає лише 11,58 га, але значне поголів’я 
худоби в господарстві зумовило необхідність вда-
ватися до послуг зі сторони.

Особливо високий показник відношення опла-
ти послуг до оплати праці в підприємстві № 29,  
де завелика землемісткість робочого місця. Тут 
досягнуто високої врожайності виноградників 
(220 ц/га), вся площа яких плодоносна. Ма-
лися також продуктивне скотарство і рільни-
цтво на 90 % площі угідь. За таких сприятливих 
умов витрати двічі відшкодовувалися виторгом. 
Нульове значення амортизації штучно підви-
щує розмір прибутку. Найбільший виробник 
винограду — підприємство № 384, де з 775 га  
отримали по 221 ц/га, виявилося одним з най-
прибутковіших. Проте при рентабельності 105 %  
собівартість занижена через малі витрати по 
статтях оплати праці та амортизації. Господар-
ство не мало скотарства, але було зразковим за 
показниками землемісткості робочого місця та 
доданої вартості. Загалом, виноградарство під-
приємств Миколаївської області можна визнати 
успішним. Виробництво галузі сконцентроване в 
14 підприємствах. Частка регіону за площею ви-
ноградників становила 9,4 %, а за обсягом про-
дукції — 17,6 %.

У табл. 3 представлені основні економічні по-
казники в районному розрізі. Такі аналітичні та-
блиці слід розробляти в обласних органах і давати 
в райони. Сільський район має стати центром еко-
номічної роботи, яка організовуватиметься в під-
приємствах і сільських радах.

Якщо оцінювати результати виробничої діяль-
ності, як це тепер ведеться, лише за показником 
рентабельності, визначеним по реалізації товар-
ної продукції, то здається, що у всіх районах сіль-
ськогосподарські підприємства працювали досить 
успішно і прибутково. Якщо ж доповнити аналіз 
іншими важливими показниками, виявляються 
значні відмінності.

висновки. Очевидно, не можна механічно 
порівнювати показники районів, не беручи до 
уваги відмінності в складі підприємств, їх спеці-
алізації, розвитку галузей. Порівняно невелика 
різниця в розмірах, структурі виробництва гос-
подарств у Березнегуватському, Веселинівсько-
му, Новоодеському районах. Результати роботи 
у Новобузькому районі визначають показники 
одного підприємства з величезними земельни-
ми площами. Раніш суттєвими були відмінності 
в природних та інших зовнішніх щодо підпри-
ємств умовах зайнятості. Північно-західні (Вра-
діївський, Кривоозерський, Первомайський) ра-
йони спеціалізувалися на кшталт лісостепових. 
По-іншому розвивалося виробництво в підпри-
ємствах і районах з великими площами зрошу-
ваних земель — Снігурівському та Жовтневому. 
Тепер у всіх районах, та й областях також, одна-
ково орієнтуються на зернові, соняшник, ріпак, 
намагаються обходитись без худоби, не сіяти 
трав, мати всю землю під ріллею.

Значну частину сільгосппідприємств реє-
струють у містах, прагнучи бути незалежними 
від селян і непідконтрольними органам місце-
вого самоврядування. В областях ця тенденція 
проявляється різною мірою. Якщо в Луцьку 
зареєструвалося одне підприємство, то в Ми-
колаєві сорок. За місцем реєстрації їм важко 
найняти відповідну кількість працівників, то 
ж у 26 підприємствах вона виражається одно-
значним числом. Але це не означає, що там 
працюють жителі Миколаєва. Не знайшлося б 
у межах обласного центру і 50,6 тисяч гектарів 
сільгоспугідь, які значаться за зареєстровани-
ми підприємствами. Ведеться діяльність майже 
виключно на інших територіях, можливо, й не в 
одній області. Склад виробництва не вказує на 
приміську спеціалізацію. У жодному із 40 під-
приємств немає овочівництва і садівництва, а 
частка олійних культур вища, як у середньому 
по області.

По основних економічних показниках резуль-
тати діяльності підприємств області кращі за 
середньоукраїнські. Звичайно, в цьому заслуга 
сільських трудівників. Водночас беремо до ува-
ги, що вищій дохідності, рентабельності сприяла 
низька інтенсивність структури виробництва. При 
значній відмінності в ефективності між підпри-
ємствами багато господарств одержують великі 
прибутки. Важливо спрямовувати їх на розвиток 
виробництва, в інвестиції, у відтворення галузей 
тваринництва.
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Розкрито вітчизняний та зарубіжний досвід кооператив-
ного руху. Визначено проблеми кооперації в аграрній сфері 
економіки України. Обґрунтовано напрями розвитку та ор-
ганізаційні форми кооперації з урахуванням сучасних реалій.

Стратегічні орієнтири сільського господарства 
передбачають розвиток галузі як високоефективної 
конкурентоспроможної на внутрішньому і зовніш-
ньому ринках, що забезпечує продовольчу безпеку 
держави, виробництво високоякісної сільськогос-
подарської продукції в обсягах, достатніх для задо-
волення потреб населення і переробних галузей, та 
надійну економічну основу соціально-економічного 
розвитку українського села. До основних напрямів 
досягнення стратегічних цілей відносить розвиток 
сільськогосподарського підприємництва та коопе-
рації. В результаті сформується конкурентне під-
приємницьке середовище, спроможне забезпечити 
зайнятість та зростання доходів працездатного сіль-
ського населення, просування сільськогосподарської 
продукції на максимально вигідних для сільськогос-
подарських товаровиробників умовах, зростання до-
ходів сільських домогосподарств та громад, розви-
ток сільських територій.

Передбачено до 2020 р. створити 10 тис. коопе-
ративів (у середньому один кооператив на 2—3 на-
селених пункти), що на 50 тис. збільшить кількість 
робочих місць у сільській місцевості, на суму до  
32 млрд грн забезпечить надання послуг сільсько-
господарським товаровиробникам, а також реа-
лізацію на внутрішньому аграрному ринку через 
кооперативи не менше 20 % від загального това-
рообігу. Водночас, за рахунок нових підприємств 
зросте конкуренція на аграрному ринку, стабілі-
зується внутрішнє продовольче забезпечення, під-
вищиться рівень життя сільського населення [1, с. 
53]. Проте становлення кооперації в умовах рин-
кових відносин в Україні відбувається повільно. 
Учасники кооперативного руху ще не стали могут-
ньою, самоорганізованою і самодостатньою силою, 
яка здатна захищати і лобіювати свої інтереси.

Функціонування і розвиток кооперативів завжди 
привертали увагу дослідників. Цій темі присвячені 
наукові праці В.Я. Амбросова, М.Й. Маліка, Ю.Я. 
Лузан, П.Т. Саблука, В.Я. Месель-Веселяка, В.В. Зі-
новчука та ін. Проте не повно висвітлені особливості 
сучасного розвитку сільськогосподарської коопера-
ції стосовно вимог досягнення високої ефективності 
та конкурентоспроможності галузі на внутрішньому 
і зовнішньому ринках.

Метою статті є розкриття особливостей роз-
витку кооперації в сільському господарстві, які 
пов’язані із забезпеченням стратегічного курсу дер-
жавної політики в агропромисловому виробництві.

Державна політика в аграрній сфері орієнтує 
селян на створення кооперативів. Багатолітній до-
свід кооперації в країнах з ринковою економікою 
свідчить про її неоціненну роль у забезпеченні про-
довольчої незалежності держав, стійкого розвитку 
сільських територій, зміцнення сільського укладу 
життя, розв’язання соціальних і демографічних про-
блем села. Має місце і вітчизняний досвід викорис-
тання моделей кооперації в дореформений період, 
коли в АПК успішно функціонували кооперативні 
об’єднання, союзи, агрокомбінати. Кооперація за-
безпечувала цілісність виробництва, раціональне 
використання матеріальних, трудових і фінансових 
ресурсів, впровадження наукових розробок, модер-
нізацію виробництва, а отже одержання найбільшо-
го економічного ефекту. Однак в період трансфор-
маційних змін сільськогосподарській кооперації не 
приділялось належної уваги. Всі ініціативи з боку 
держави носили більшою мірою деклараційний, а 
не конструктивний характер. Регуляторна політика 
держави і законодавство по кооперації характеризу-
валися непослідовністю і половинчастістю.

Практика зарубіжних країн показує, що на коопе-
ративний уклад у виробництві сільськогосподарської 
продукції припадає понад 50 %, у сфері надання різ-
них видів послуг — від 60 до 90 % [2, с. 33]. У 2009 р. 
з 300 великих кооперативів у світі 107 (35,7 %) функ-
ціонують в сільському господарстві і сфері виробни-
цтва продуктів харчування, 82 (27,3 %) — в торгівлі, 
40 (13,3 %) — у страхуванні, 34 (11,3 %) — в кредиту-
ванні та наданні фінансових послуг [2, с. 34]. Роль і 
рівень розвитку сільськогосподарських кооперативів 
у різних країнах мають суттєві відмінності. Так, ви-
робництвом молока в США займаються переважно 
великотоварні ферми (200—3000 корів), які об’єднані 
в єдиний в країні гігантський молочний кооператив. 
Цей кооператив власне і забезпечує погодження умов 
збуту та реалізацію молока. У цілому в США 30 % 
виробленої фермерами продукції реалізується через 
3400 створених ними кооперативи. В Європі розміри 
ферм менші (10—150 корів), але виробники молока 
також об’єднуються в кооперативи. У Швеції через 
кооперативи реалізуються 98 % молока, вироблено-
го фермерами, 80 % м’яса птиці та худоби. Крім того, 
в ЄС функціонують і змішані форми кооператив-
них структур, які займаються постачанням і збутом.  
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Молочні кооперативи там не лише переробляють про-
дукцію, але й постачають в господарства своїх членів 
різне обладнання — доїльну техніку, холодильники, 
цистерни, сепаратори тощо [3].

У Фінляндії кооперативи виробляють 74 % м’ясної 
продукції, 96 % — молочної, 50 % яєць, 34 % лісової 
продукції і мають 34,2 % загальних депозитів фін-
ських банків. У Франції 9 з 10 фермерів є членами 
кооперативів. Кооперативні банки мають 60 % загаль-
них депозитів французьких банків. Торгівля на 25 %  
є кооперативною [2, с. 34].

В Україні вже склалася певна система коопера-
тивних формувань. За цілями, завданнями, характе-
ром діяльності кооперативи поділяються на вироб-
ничі, обслуговуючі, багатофункціональні, споживчі, 
кредитні. Можуть функціонувати кооперативи і в 
інших сферах, крім сільського господарства.

Кількість діючих сільськогосподарських вироб-
ничих кооперативів становить на 1 липня 2006 р. 
становила 1373, 2010 р. — 952, 2011 р. — 905. В остан-
ні роки простежується тенденція до їх зменшення. 
Водночас зростає кількість підприємств споживчої 
кооперації та сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів (табл. 1) [4].

Частка сільськогосподарських виробничих коопе-
ративів (СВК) по відношенню до сільськогосподар-
ських підприємств за 2011 рік за кількістю господарств 
становить: 5,3 %; за середньообліковою чисельністю 
працівників, зайнятих у сільськогосподарському ви-
робництві — 5,8 %; за площею сільськогосподарських 
угідь — 4,3 %, а в 2008 р. — 7,6, 8,4 і 6,3 % відповідно 
[9, с. 11]. СВК було вироблено: зернових і зернобо-
бових культур — 2,5 % (2008 р. — 5,2 %); насіння со-

няшнику — 2 % (2008р. — 4,1 %); цукрових буряків —  
1,2 % (2008 р. — 2,3 %), овочів — 1,5 % (2008 р. —  
3,6 %); молока — 5,6 % (2008 р. — 10,9 %), м’яса вели-
кої рогатої худоби (приріст) — 7,1 % (2008 р. — 10,9 %), 
м’яса свиней (приріст) — 18 % (2008р. — 3,7 %). У 2011 р.  
64,4 % СВК одержали прибуток, решта (35,6 %) — зби-
ток, у 2008 р. — 54,6 і 45,4 % відповідно. Рівень рента-
бельності основних видів сільськогосподарської про-
дукції представлено в табл. 2.

Як видно з даних табл. 2, ефективність діяльності 
СВК є нижчою порівняно з сільськогосподарськими 
підприємствами в цілому.

Актуальним залишається впровадження принци-
пів кооперації не лише при формуванні виробничих 
комплексів, але й при створенні первинних економіч-
но самостійних колективів у господарствах усіх форм 
власності, які працюють на колективній організації 
виробництва та праці. Формування економічно само-
стійних внутрішньогосподарських підрозділів та їх 
функціонування на кооперативних засадах мають за-
безпечити вирішення наступних завдань [10, с. 15]:

1) зберегти організаційно-технологічну єдність 
великотоварних господарств;

2) уникнути надмірної відокремленості підроз-
ділів, посилити їх партнерство в досягненні єдиних 
цілей;

3) подолати відчуження номінальних власників 
від власності;

4) подолати протиріччя між майновими правами 
та їх забезпеченням в натурі;

5) опанувати чітку систему майнових і земельних 
відносин, що виключають наявність безгосподарних 
виробничих засобів і земельних ділянок;

Таблиця 1
кількість кооперативних формувань за організаційно-правовими формами господарювання  

в Україні, на початок року

Суб’єкти 2006 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р.

Підприємства споживчої кооперації 860 1167 1234 1291 1349 1349

Сільськогосподарські виробничі кооперативи 1324 1404 1418 1401 1355 1307

Сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи 372 468 503 759 838 920

Таблиця 2
рівень рентабельності (збитковості) основних видів сільськогосподарської продукції по Україні, %

Показник
2008 р. 2011 р.

Сільськогосподарські 
підприємства

у т.ч виробничі 
кооперативи

Сільськогосподарські 
підприємства

у т.ч виробничі 
кооперативи

Продукція рослинництва 19,6 27,3 32,3 30,0

у т.ч. зернові культури 16,4 23,6 26,1 22,2
насіння соняшнику 18,4 27,1 57,0 63,5
цукрові буряки (фабричні) 7,1 -9,7 36,5 5,5
овочі відкритого ґрунту 11,1 26,6 9,9 5,1

Продукція тваринництва 0,1 -8,7 13,0 -8,6
у т.ч. молоко 4,1 8,3 18,5 15,6
ВРХ на м’ясо -24,1 -26,6 -24,8 -27,9
свині на м’ясо 0,3 -8,8 -3,7 -27,6
птиця на м’ясо -11,3 -27,2 -16,8 -18,4
яйця курячі 13,0 -1,4 38,8 -13,8

Сільськогосподарська діяльність 13,1 12,1 26,4 15,5
у т.ч. сільськогосподарське виробництво 13,4 12,6 27,0 15,9



43

6) підтримувати виробничу і соціальну інфра-
структуру в робочому стані;

7) стимулювати високоефективне використання 
власності колективами, заохочувати її приріст.

Через сільськогосподарські обслуговуючі коо-
перативи (СОК) товаровиробники мають можли-
вість здійснювати спільну переробку продукції та 
її збут, спільну закупівлю і використання засобів 
виробництва, будівництво та експлуатацію сховищ 
і складських приміщень, сформувати великі партії 
продукції і скоротити транспортні витрати окремого 
господарства на її реалізацію, задовольняти потреби 
споживачів щодо якості продукції. Члени СОК — 
виробники сільськогосподарської продукції отриму-
ють ту частину прибутку, яка при відсутності коопе-
ративів потрапляє багаточисельним посередникам.

На 1 вересня 2012 р. в Україні налічується 851 
сільськогосподарський обслуговуючий кооператив. 
З них 118 (13,9 %) здійснюють обробіток землі та 
збирання врожаю, 193 (22,7 %) — молочарських, 21 
(2,5 %) — м’ясних, 54 (6,3 %) — плодоовочевих, 26 
(3,1 %) — зернових, 200 (23,5 %) — з надання інших 
послуг. Членами кооперативів є 21,5 тис. селян. Коо-
перативи надали послуг на 3,5 млрд грн [5]. При ви-
значенні напрямів кооперативного об’єднання слід 
враховувати насамперед традиційні для конкретного 
села види діяльності та потреби селян. Із забороною 
з 1 січня 2015 р. подвірного забою тварин виникає 
потреба у кооперативах для створення міні-боєнь. 
СОК можуть певною мірою вплинути й на відро-
дження та подальший розвиток сільських територій.

Нині кооперативний рух не досяг якісного росту 
та розвитку. Фермери не бачать переваг в цій формі 
господарювання. Основними причинами стримуван-
ня розвитку кооперації в сільському господарстві є 
недосконалість та неузгодженість чинного законодав-
ства, нерозуміння суті кооперативної ідеї, відсутність 
дієвої державної підтримки кооперативів, недостатня 
поінформованість сільського населення, загальна не-
довіра населення до подібних об’єднань, неналежна 
практична допомога органів влади [3;5—8].

Створення сільськогосподарських кооперативів в 
Україні стимулюється переважно міжнародними фон-
дами, проектами і програмами [7]. Кооперативні фор-
мування змушені конкурувати з великими агрохолдин-
гами і торговельними підприємствами без належної 
підтримки на різних рівнях — районному, обласному і 
державному. У Литві, приміром, держава кожному ко-
оперативу протягом перших трьох років роботи ком-
пенсує утримання кваліфікованого менеджера [8].

Слід зазначити, що до цього часу немає повноцінної 
законодавчої бази для створення кооперативів на селі. 
Однак останні зміни до деяких законодавчих актів сприя-
ють успішному функціонуванню та розвитку сільськогос-
подарської кооперації. Законом України «Про сільсько-
господарську кооперацію» від 17.07.1997 р. № 469/97-ВР 
(в редакції Закону № 5495-VI від 20.11.2012 р.) визна-
чено, що сільськогосподарський обслуговуючий коо-
ператив є неприбутковою організацією, надходження 
від продажу сільськогосподарської продукції за до-

рученням його членів не є його доходами. Визначено 
поняття кооперативних виплат у СОК — це кошти, 
що повертаються члену кооперативу як надлишково 
сплачена ним вартість послуг, наданих кооперативом. 
З 01.01.2013 р. кооперативні виплати фізичним осо-
бам — членам виробничого сільськогосподарського 
кооперативу, які не є підприємцями і беруть трудову 
участь у діяльності такого кооперативу, включають-
ся до складу інших прямих витрат. На такі виплати 
не нараховується єдиний соціальний внесок і вони 
не підлягають оподаткуванню податком на доходи 
фізичних осіб. Також розмір (сума, вартість) паю, 
що повертається члену сільськогосподарського ви-
робничого кооперативу у випадку призупинення 
ним членства у кооперативі теж не оподатковується 
ПДФО (Закон України «Про внесення змін до По-
даткового кодексу України з урегулювання окремих 
питань оподаткування» від 02.10.2012р. № 5412-VI).  
Це звільняє членів кооперативів від додаткового по-
даткового навантаження. Планується виділення ко-
штів на підтримку СОК з державного та місцевих 
бюджетів. У 2012 р. на підтримку обслуговуючих коо-
перативів на селі спрямовано 5 млн грн [5].

Ефективність функціонування агропромислово-
го виробництва значною мірою залежить від ступе-
ня і характеру співробітництва всіх суб’єктів ринку, 
передусім товаровиробників і переробників сіль-
ськогосподарської продукції на основі кооперації. 
Аналіз ситуації, що склалася, підтверджує той факт, 
що в нинішніх умовах ні одна з сфер АПВ не в змозі 
самостійно вийти з економічної кризи. Неврегульо-
ваність економічних взаємовідносин між партнера-
ми агропромислового виробництва призвела до того, 
що існуючі потужності переробних підприємств не 
завантажені із-за відсутності сировини. Все це ра-
зом знижує загальну ефективність виробництва й 
переробки продукції, зумовлює її подорожчання 
та непривабливість для споживачів. Для ліквідації 
положення, що склалося, забезпечення еквівалент-
ності відносин між підприємствами АПВ по всьому 
технологічному ланцюжку від поля і ферми до спо-
живача необхідно посилити розвиток кооперації та 
інтеграції підприємств аграрної сфери.

Як показує досвід роботи, для нових агрофор-
мувань розвиток кооперації стосовно особливостей 
кожного регіону може відбуватися за наступними 
напрямами. Перший напрям — це кооперація на рів-
ні первинної виробничої ланки, яка формується на 
базі великих сільськогосподарських підприємств на 
основі об’єднання земельних і майнових паїв членів 
трудового колективу в колективно-дольову сумісну 
форму власності.

Другий напрям — кооперація колективних під-
приємств та господарств населення по виробництву 
певного виду продукції, особливо тваринницької 
(яловичина, свинина), тобто міжгосподарська коо-
перація. При цьому сільськогосподарські товарови-
робники, зберігаючи свою юридичну та економічну 
незалежність, об’єднують для сумісної діяльності 
одну або декілька функцій своїх господарств з метою 
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ефективнішого використання виробничих ресурсів. 
Основні виробничі функції та розпоряджання інди-
відуальним доходом є прерогативою кожного госпо-
дарства — учасника кооперації. Це один з напрямів 
не лише удосконалення галузевої структури нових 
агроформувань, а й шлях швидкого нарощування 
виробництва продукції тваринництва.

Третій напрям, який досить поширений в країнах 
з ринковою економікою, — це кооперація приватних 
товаровиробників (фермерів, особистих приватних 
господарств).

Тривалий час не на належному рівні здійснюєть-
ся розвиток вертикальної кооперація. В результаті 
сільськогосподарські товаровиробники залишають-
ся тільки в ролі постачальників сировини, несуть 
великі втрати. При цьому практично не вирішується 
питання по інвестуванню агропромислового вироб-
ництва. З нашої точки зору, першочергову роль у 
стабілізації сільськогосподарського виробництва та 
насиченні продовольчого ринку якісною продукцією 
покликана відіграти галузева кооперативна система, 
яка побудована на принципах виробничої та спожив-
чої кооперації і включає в себе всіх учасників техно-
логічного ланцюжка виробництво—переробка—збут 
певного виду сільськогосподарської продукції. Під-
приємства, які входять до цієї системи, зберігають 
свою самостійність, а технологічний ланцюг, що 
включає етапи виробництва сільськогосподарської 
сировини, її переробки, збуту готової продукції, на 
основі домовленостей, взаєморозрахунків і договір-
них цін повинен забезпечити рівноправні умови гос-
подарювання кожному з партнерів.

Основна мета такої кооперативної системи — це 
зведення до мінімуму реалізації сільськогосподар-
ськими підприємствами виробленої продукції у 
вигляді сировини і створення при цьому джерел 
інвестицій. Розрахунки свідчать, що реалізація не 
сільськогосподарської сировини, а вже готових до 
споживання продуктів харчування дає змогу збіль-
шити чистий дохід сільськогосподарських підпри-
ємств в 4 рази. Тому агроформуванням економічно 
вигідно реалізовувати сільськогосподарську про-
дукцію після переробки.

висновки. Модель галузевої кооперативної 
системи може включати наступні структурні еле-
менти технологічного ланцюжка. Перший — ви-
робники сільськогосподарської сировини різних 
організаційно-виробничих форм, кооперативи, фер-
мерські господарства та їх асоціації, господарства 
населення. Другий — може складатися з цехів пере-
робки, створених на принципах кооперації самими 
виробниками сільськогосподарської продукції. Тре-
тій — підприємства, які реалізують готову до спожи-
вання продукцію. Реалізація готової продукції здій-
снюється через торгові структури, що організовані 
на кооперативній основі за рахунок пайових внесків 
господарств-учасників.

За належної державної підтримки кооперативні 
формування за своєю змістовністю, наповненістю, 
потенціалом можуть перетворитися у великі кор-

порації з колективною власністю. Такі об’єднання 
успішно будуть конкурувати з великими товаро-
виробниками і торговельними мережами, а також 
виходити на зовнішній ринок збуту продукції. Так, 
голландський молочний кооператив Campina еволю-
ціонував в акціонерне товариство. Його акціонера-
ми є декілька десятків тисяч фермерів з Нідерландів, 
Данії, Бельгії, Швеції та інших країн. Обсяг перероб-
ки перевищує один млрд літрів молока в рік [3].

Для прискореного розвитку кооперації на селі, 
зокрема сільськогосподарських обслуговуючих коо-
перативів, слід провести ряд таких заходів:

— визначити напрями й запровадити механізми 
дієвої державної підтримки;

— розробити і прийняти до виконання регіональні 
програми розвитку сільськогосподарських обслугову-
ючих кооперативів, активізувати роботу місцевих ор-
ганів влади щодо розроблення регіональних програм;

— збільшити фінансування на створення коопера-
тивів, організувати кооперативні фінансові структу-
ри, забезпечити підготовку кадрів;

— посилити інформаційно-просвітницьку роботу 
серед сільського населення щодо переваг кооперати-
вів як форми сільського підприємництва.

Розвиток сільськогосподарської кооперації спри-
ятиме стабілізації сільськогосподарського виробни-
цтва, нарощенню обсягів і підвищенню якості про-
дукції, розвитку регіонального ринку продовольства, 
поліпшенню продовольчого забезпечення населен-
ня. Створивши кооперативи різних типів і видів, 
сільськогосподарські товаровиробники зможуть 
швидко адаптуватися до кон’юнктури ринку, захис-
тити свої економічні інтереси від експансії торгово-
посередницького, промислового і фінансового ка-
піталу, одержати максимальний ефект від спільних 
дій по просуванню продукції на ринок та закупівлі 
засобів виробництва.
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СТановлення кооПерації у м’яСному СкоТарСТві

Висвітлено вітчизняний і зарубіжний досвід коопера-
тивної діяльності у виробництві і збуті аграрної продук-
ції. Запропоновано модель кооперативного оптового ринку 
продукції тваринництва та етапи його організаційної по-
будови для захисту товаровиробників від недобросовісної 
конкуренції та підвищення ефективності праці сільсько-
господарських товаровиробників.

Передумовою розвитку кооперативних відносин 
на селі є, насамперед, поглиблення суспільного по-
ділу праці, викликаного сучасним розвитком про-
дуктивних сил. Товаровиробники вибирають ко-
операцію тому, що вона сприяє створенню рівних 
економічних умов у веденні спільної діяльності й не 
призводить до зміни форм власності і втрати еконо-
мічної незалежності.

Елементи кооперації у виробництві м’яса ве-
ликої рогатої худоби у пострадянський період зна-
йшла відображення в працях вітчизняних вчених-
економістів П. Саблука, Н. Копитець, І. Свиноуса, 
О Мороза. Зародження кооперативних відносин в 
сільському господарстві планової економіки висвіт-
лено в публікаціях О. Крисального, С. Михайлова, 
російських вчених В. Добросоцького В. Смоленцева, 
М. Харитонова. Водночас, залишаються малодослі-
дженими аспекти щодо перспектив розвитку коопе-
ративних процесів у тваринництві, не сформована 
цілісна модель інтеграції сільськогосподарських то-
варовиробників з виробництва м’яса в кооперативні 
структури, що й визначило мету статті.

Стратегічні пріоритети розвитку тваринництва, 
що встановлені на загальнодержавному рівні, не під-
кріплені ефективними програмами і механізмами 
їх реалізації й вирішуються дуже повільно. Тому 
м’ясна галузь нині залишається однією з проблем-
них в агропромисловому виробництві.

За період з 1991—2010 рр. поголів’я великої ро-
гатої худоби по всіх категоріях господарств скоро-
тилося від 24623,4 до 4826,7 тис. голів або в 5,1 раза, 
в т. ч. у сільськогосподарських підприємствах —  
з 21083,3 по 1627,7 тис. гол. (в 13 раз), а в господар-
ствах населення — від 3540,1 до 3199,0 тис. гол., або 
на 10 %. Поголів’я корів за досліджуваний період 

зменшилося від 8378,4 до 2736,5 тис. гол (у 3 рази), 
із них у сільгосппідприємствах — з 6192,0 по 605,2 
або у 10,2 раза, а в господарствах населення — від 
14891,3 до 1022,5 тис. гол. або майже в 14,6 раза. 
Кількість молодняку великої рогатої худоби за цей 
період скоротилася від 16245,0 до 2090,2 тис. гол.  
(у 7,8 раза), в т. ч. в аграрних підприємствах з 14891,3 
по 1022,5 тис. гол. або майже у 14,6 раза, а в госпо-
дарствах населення від 1353,7 до 1067,7 тис. гол. (на 
22 %). Майже втричі зменшилося поголів’я свиней 
[1]. Найбільш динамічною залишається птахівнича 
галузь, яка за останні роки значно наростила вироб-
ництва м’яса.

Нині виробництво тваринницької продукції скон-
центровано практично в низькотоварному секторі 
селянських господарств, які майже вичерпали свої 
можливості, а цивілізовані кооперативні процеси в 
цій сфері діяльності практично відсутні [2].

Становлення ринкової економіки в аграрному 
секторі України відбувається стихійно, хаотично. 
Процеси формування нових ефективних власни-
ків, які б затребували кооперативну ідею і змогли б 
створити свої організаційні структури, відбуваються 
без належної підтримки з боку держави й не набули 
значного поширення. Руйнація системи державних 
заготівель тваринницької продукції та усунення з 
ринку (при сприянні переробників і посередників) 
сільських заготівельних пунктів, які працювали під 
контролем сільських рад, були організаційно прозо-
рі і мали довіру у селян, зумовило формування но-
вих зв’язків між товаровиробниками і споживачами. 
Спритні посередницькі структури швидко заповни-
ли цю нішу, через яку зараз і реалізують худобу 63 % 
індивідуальних власників [3].

Посередників умовно можна розділити на дві ка-
тегорії. Перша з них зайнята закупівлею у населення 
поголів’я великої рогатої худоби і перепродажем її 
переробним підприємствам. В основному, це дочірні 
підприємства самих підприємств. Вони мають статус 
юридичної особи — суб’єкта господарської діяльнос-
ті — і працюють на агентських умовах. У них чітко 
прописана процедура оформлення документів на ку-
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півлю і перепродаж сировини, порядок розрахунків 
з приватними товаровиробниками, одержання ПДВ, 
винагороди за здану живу масу великої рогатої худо-
би, відшкодування транспортних витрат тощо.

Друга — займається закупівлею і перепродажем 
худоби підприємствам і реалізацією м’яса на сти-
хійних ринках. Це, як правило, приватні особи, без 
юридичного статусу, до яких проявляють особливий 
інтерес переробники. З одного боку, це — фізичні 
особи, зареєстровані як суб’єкти підприємницької 
діяльності, а з іншого — з ними можна заключати 
угоди на постачання сировини. Такий «дволикий 
статус» посередника вигідний переробникам, які ви-
користовують їх для сумнівних оборудок, наприклад, 
при нарахуванні дотацій на продукцію тваринництва 
і, як категорія найменш контрольована державою, є 
постійним джерелом для проведення різного роду 
фінансових афер [3].

Посередники на ринку, незважаючи на його ха-
отичність, організаційну не сформованість і наяв-
ність жорсткої конкуренції, при заготівлі продукції 
тваринництва вміють узгоджувати свої дії і досягати 
успіху, оскільки:

— існує постійний попит на м’ясні продукти;
— вони краще орієнтуються в цінах на ринку тва-

ринницької продукції;
— завдяки гнучкості в реалізації продукції, вони 

можуть її продавати як на ринку, так і за попередні-
ми угодами з переробними підприємствами;

— недосконалість законодавства дозволяє їм одер-
жувати дотацію від переробних підприємств за реа-
лізацію молодняку великої рогатої худоби великова-
гових категорій;

— при закупівлі худоби безпосередньо у товарови-
робників вони позбавляють їх проблем, пов’язаних 
з реалізацією продукції (робочий час, довідка про 
стан здоров’я тварин, ринковий збір, транспортні ви-
трати, забій худоби та ін.);

— вони зайняли вигідну позицію між товарови-
робником і переробником, перебрали на себе функ-
ції взаєморозрахунків, торгівельні ризики, зняли з 
них відповідальність за цю операцію;

— їх діяльність не обмежена просторово;
— вони захопили ініціативу, нав’язують правила 

гри в ринковому середовищі, своєю мобільністю і 
організованістю влаштовують значну частину як то-
варовиробників так і переробників.

Варто відмітити, що посередник в умовах роз-
паду господарських зв’язків в аграрній галузі ві-
діграє позитивну роль зв’язкової ланки між това-
ровиробником і споживачем. Проте як будь-яка 

монопольна структура, він намагається одержати 
максимальний зиск від операцій із заготівлі та 
збуту продукції, свідомо нехтуючи інтересами то-
варовиробників. Тому постає питання про демо-
нополізацію ринку шляхом виведення на ринкову 
арену інших гравців — сільськогосподарських об-
слуговуючих кооперативів.

Історична практика свідчить, що організаційні 
форми кооперації виникають при різних економіч-
них формаціях, а глибина їх перетворень впливає на-
віть на політику держави. Вони можуть охоплювати 
як середні, так і великі сільськогосподарські підпри-
ємства.

Світова практика показує, що найпоширеніши-
ми формами обслуговуючої кооперації в тварин-
ництві є горизонтальна (для технологічного за-
вершення виробництва окремих видів продукції) і 
вертикальна (виробництво нових видів продукції 
та послуг). Основу їх становить внутрігалузева 
спеціалізація та чіткий розподіл праці між товаро-
виробниками, які входять в кооператив. Так, у мо-
лочному тваринництві можуть бути кооператив-
ні об’єднання, які спеціалізуються на племінній 
справі, відгодівлі і дорощуванні молодняку вели-
кої рогатої худоби, вирощуванні нетелей, переро-
бленні продукції, сервісному обслуговуванні, ви-
робництві кормів для відгодівельних підприємств 
тощо. Як правило, створенню таких організацій-
них структур передують інтеграційні процеси, які 
визначають ступінь готовності суб’єктів підпри-
ємницької діяльності до створення кооперативної 
організації.

На жаль, в українській історії не збереглося ана-
логів діяльності кооперативних структур у м’ясній 
галузі, які би будували свою роботу на основі загаль-
ноприйнятих кооперативних принципів. Водночас, 
на виробництві постійно виникали нові організа-
ційні форми з певними ознаками кооперативів, які 
демонстрували її переваги над іншими структурами. 
За приклад можна взяти вітчизняний досвід другої 
половини ХХ ст., коли кооперативні процеси поча-
ли проникати в усі галузі сільського господарства 
України, які, згодом, сформувалися за такими озна-
ками кооперування:

— виробничих зв’язків на договірній основі (спе-
ціалізовані за технологічною ознакою);

— спільних підприємств і організацій (міжгоспо-
дарські підприємства);

— повного об’єднання виробничих ресурсів гос-
подарств під єдиним керівництвом (виробничі 
об’єднання) [4;7].
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На кінець 80-х років ХХ ст. в Україні функ-
ціонувало 43 агропромислових комбінати, понад 
300 агропромислових об’єднань, 48 агрофірм, які 
об’єднували понад 1700 колгоспів і радгоспів, майже 
200 промислових підприємств, близько 500 торгових 
та обслуговуючих організацій. Набуло поширення 
міжгосподарське кооперування. Кількість міжгос-
подарських формувань досягла 2,4 тис. одиниць, з 
них 703 займалися виробництвом, інші — перероб-
кою продукції і обслуговуванням. На відгодівлі ве-
ликої рогатої худоби і свиней спеціалізувалися 150 
міжгосподарських підприємств, 474 — вирощували 
птицю [5]. Створені міжгосподарські сільськогос-
подарські підприємства наглядно демонстрували 
свої переваги над іншими одержавленими структу-
рами (табл. 1).

Фінансові ресурси на організацію міжгосподар-
ських аграрних підприємств формувалися із пайових 
внесків господарств — учасників кооперації, відра-
хувань від прибутків, одержаних в результаті гос-
подарської діяльності, амортизаційних відрахувань, 
банківських кредитів та інших джерел. Із закріпле-
них за міжгосподарськими структурами основних і 
оборотних засобів створювався статутний фонд під-
приємства. Розміри оборотних засобів для коопера-
тивних формувань визначалися типовими інструк-
ціями про нормування оборотних коштів державних 
підприємств і організацій [4, с. 26—27].

Офіційно засновниками кооперативних підпри-
ємств з виробництва м’яса були колгоспи і радгоспи. 
Проте вже перші кроки учасників радянської коопе-
рації зіткнулися з такими гальмівними процесами:

1) недоліками організаційного механізму коопе-
рації, що полягали в підміні ефективних економіч-
них чинників адміністративними;

2) приписками, що прикрашали діяльність, але 
значною мірою викривляли переваги кооперації;

3) використанням нагромадженого в кооператив-
них підприємствах річного не розподіленого чисто-
го доходу за рішенням районного керівництва на 
другорядні цілі без погодження з господарствами-
учасниками

4) включенням в розрахункову ціну при пере-
дачі кооперативу по відгодівлі тварин вартості по-
становочної маси молодняку прибутку, що штучно 
завищувало собівартість реалізованої худоби та зни-
жувало рівень рентабельності кооперативних під-
приємств;

5) не поширенням на кооперативні господарства 
системи пільг за зданих на м’ясокомбінат тварин ви-
щої кондиції;

6) перерахуванням в кінці року засновникам чи-
стого доходу від міжгосподарського підприємства, 
що підвищував загальний рівень рентабельності 
його членів-пайовиків, а не кооперованої галузі, 
оскільки, за діючими бухгалтерськими інструкціями, 
сума чистого доходу у річному звіті господарства не 
відносилася на реалізацію молодняку і практично не 
враховувалася при аналізі ефективності виробни-
цтва яловичини в господарствах-учасниках.

Факт передачі господарствами відгодівельному 
підприємству молодняку за завищеною ціною (з ура-
хуванням планового прибутку) вказує на те, що керів-
ники підприємств не розуміли природи кооператив-

Таблиця 1
наявність виробничих будівель і споруд у тваринництві України у колгоспах, радгоспах,  

міжгосподарських сільськогосподарських підприємствах на 1 січня 1993 року, тис. гол./місць

Показник Місткість Заповнено, %
3 них міжгосподарські  

сільськогосподарські підприємства
Заповнено, %

Тваринницькі комплекси  
з виробництва телятини

1046 87 144 93

Майданчики з відгодівлі  
великої рогатої худоби

79 51 3 67

Інші приміщення з утримання  
великої рогатої худоби 

13467 93 200 96

Разом по відгодівлі  
великої рогатої худоби

14592 90 347 86

Тваринницькі комплекси  
з вирощуванні  
і відгодівлі свиней

2595 81 241 85

Окремі приміщення для їх утримання  
(без комплексів)

13328 72 239 85

Приміщення для утримання  
свиней всього 

15903 74 480 85

Птахофабрики м’ясного напряму 37525 73 857 53

Джерело: [6].



48

ного об’єднання, вважали його не своїм, а стороннім 
суб’єктом господарювання, не усвідомлювали, що 
завдання кооперативу полягає у сприянні створенню 
прибутку не для себе, а для своїх членів.

Управляли міжгосподарським кооперативним 
підприємством (МКП) виборні органи, що включали 
збори уповноважених представників господарств-
пайовиків (колгоспи), призначених — (радгос-
пи) і раду міжгосподарського підприємства. Для 
контролю за господарською і фінансовою діяль-
ністю підприємства створювалася підзвітна збо-
рам уповноважених-представників (вищому орга-
ну управління) постійно діюча ревізійна комісія. 
Оперативне керівництво здійснював робочий ор-
ган — апарат управління підприємства на чолі з 
директором (головою ради) [4. с. 26—33; 7, с. 43].

Якщо управлінські структури в обслуговуючих 
кооперативах мають чітке розмежування між гілка-
ми влади (загальні збори — правління — виконавча 
дирекція), то в кооперативних підприємствах ра-
дянського типу існувала така практика: збори па-
йовиків — рада підприємства, де рада являла собою 
виконавчо-розпорядчий орган міжгосподарського 
формування (табл. 2).

До складу виконавчо-розпорядного органу входи-
ли керівники і головні спеціалісти міжгосподарсько-
го підприємства, керівники господарств-пайовиків, 
представники вищих органів (районного і обласного 
рівнів). Для повсякденного оперативного керівни-
цтва діяльністю підприємства рада обирала зі свого 
складу голову, який виконував функції директора. 
Він набирав персонал фахівців, організовував робо-
ту підприємства і ради. Таким чином управлінські 
й виконавчі функцій практично концентрувалося в 
руках однієї особи, що властиво авторитарному сти-
лю керівництва.

Виробництво яловичини на промисловій основі 
в міжгосподарських підприємствах було поширене у 

зонах з розвиненою цукровою, крохмале-патоковою, 
спиртовою та іншими промисловими галузями, які 
завжди мають при переробленні сільськогосподар-
ської сировини відходи виробництва у вигляді по-
бічної продукції, цінної в кормовому відношенні. 
Так, заключна стадія відгодівлі тварин на жомі або 
барді при виробництві яловичини на основі коопе-
рації господарств здійснювалася в лісостеповій зоні, 
особливо в Черкаській, Вінницькій та Хмельницькій 
областях. В зонах Полісся і Степу переважала систе-
ма дорощування і відгодівлі худоби.

Показники ефективності міжгосподарських підпри-
ємств, зайнятих відгодівлею і дорощуванням молодня-
ку великої рогатої худоби, представлено в табл. 3.

Аналіз даних табл. 3 свідчить, що міжгосподар-
ські підприємства значно переважали інші господар-
ські структури за такими економічними показника-
ми, як собівартість продукції, продуктивність праці, 
витрати кормів на одиницю продукції. Незважаючи 
на те, що на них не поширювалися пільги за здану 
продукцію, за рахунок нижчої собівартості виробни-
цтва вони мали вищий рівень рентабельності.

Створенню великих спеціалізованих господарств 
на кооперативних засадах сприяла наявність зрошу-
ваних земель. Це гарантувало безперебійне надхо-
дження грубих і соковитих кормів. Базою для такого 
підприємства була наявність у господарському секто-
рі району 12—24 тис. корів, що давало змогу щорічно 
ставити на відгодівлю 6—12 тис. голів молодняку.

У світовій практиці добровільні об’єднання то-
варовиробників, зайнятих виробництвом продукції 
тваринництва, сформувалися у вигляді кооператив-
них оптових ринків, які можуть слугувати зразком 
для розбудови схожих структур в Україні.

Кооперативні ринки мають специфічні особли-
вості. Вони засновуються товаровиробниками, спри-
яють створенню спеціалізованого конкурентного се-
редовища, формують обсяги та структуру продукції, 

Таблиця 2
Порівняльні ознаки кооперативних підприємств в різних економічних формаціях

Ознаки Кооперативне підприємство радянського типу Обслуговуючі кооперативи ринкового типу

Засновники юридичні особи (колгоспи, радгоспи) юридичні і фізичні особи

Ініціатори створення
підприємства 

здебільшого ініціатива «зверху» шляхом «рекомендацій» 
органів влади

товаровиробники

Управлінська  
структура 

збори уповноважених господарств-пайовиків, рада 
підприємства, яка вибирає директора (голову ради), 
ревізійна комісія

трирівнева управлінська структура: 
збори; правління; виконавча дирекція; 
ревізійна комісія (ревізор)

Формування  
виконавчої структури

із членів ради і найманих працівників тільки з найманих працівників

Розподіл фінансового 
результату 

існувала практика адміністративного втручання органів 
влади

члени кооперативу

Джерело: дослідження автора.
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гарантують прозорий цивілізований процес її реалі-
зації, забезпечують державний контроль за якістю 
реалізованої продукції, надають за собівартістю по-
слуги щодо реалізації продукції.

В переважній більшості, кооперативні ринки — 
це багатогалузеві структури, які гармонійно поєд-
нують такі технологічні процеси, як заготівля, пе-
реробка, зберігання та реалізація готової продукції. 
Для прикладу, у Франції функціонують десятки 
великих оптових ринків спеціалізованого чи уні-
версального характеру, через які реалізуються по-
над 50 % поголів’я великої рогатої худоби та 75 % 
овець. Щороку через ринки продається 2 млн тонн 
різноманітної продукції, яку постачають і реалі-
зують на основі щорічних торгових угод [9, с. 43]. 
Один із таких ринків Парижу (Рюнжі) належить 
до найбільших оптових ринків Європи універ-
сального характеру. На ньому здійснюється 60 % 
продовольчого товарообороту міста. Він охоплює 
площу 220 га і має розвинену інфраструктуру, 
криті торгові зали площею 118 га, адміністративні 
будівлі на 47 га, залізничні станції і автомобіль-
ні стоянки на 55 гектарах. На ринку функціону-
ють додаткові прилавки під відкритим небом для 
реалізації продукції, що надходить від 600 фер-
мерських господарств. Тут торгують фруктами й 
овочами, молочними продуктами та продукцією 
птахівництва, м’ясними продуктами, рибою, деко-
ративним садівництвом.

За організаційно-правовою формою — це змішане 
державно-приватне акціонерне товариство, офіцій-
на назва якого «Змішане ділове товариство Рюнжі» 
(SEMMARIS). Акції цього підприємства розподіле-
но таким чином: уряд Франції — 53 %, місцева влада 

Парижа — 16 %, місцева влада департаменту Валь-
де-Марн — 7 %, фірми що користуються послугами 
ринку — 15 %, інші акціонери — 9 % [9, с. 44].

В Японії набули поширення два типи оптових 
продовольчих ринків-кооперативів: центральні і 
регіональні (місцеві). З 88 центральних оптових 
ринків 10 — м’ясних. Найпотужніші з них нале-
жать кооперативам. Так, центральний оптовий ри-
нок м’яса — єдиний у Токіо ринок торгівлі м’ясом. 
Щорічно для ринку забивається до 515 тис. голів 
худоби і свиней, реалізується близько 97 тис. тонн 
м’яса. Ринок працює цілодобово [10].

У Швеції через оптові кооперативні ринки реалі-
зується майже 80 % м’ясної продукції. Так м’ясний 
кооперативний ринок Стокгольма розміщено на 
площі 27 га. Його засновником є 150 юридичних 
осіб. На ньому сконцентровано торгові павільйони, 
підприємства з переробки м’ясної продукції, свіжої 
риби та птиці. Послугами цього ринку, щорічний то-
варооборот якого становить один млрд. дол. США, 
користуються понад 60 % жителів Стокгольма [11].

Оптові ринки мають надзвичайно важливе зна-
чення для організації ефективної й контрольованої 
системи розподілу продовольства. Вони надають 
необхідний комплекс послуг сільськогосподарським 
товаровиробникам, переробникам, торговельникам, 
гарантують стабільне і надійне забезпечення насе-
лення харчовими продуктами, які потребують спеці-
альних умов зберігання.

Велику роль в успішній роботі оптових рин-
ків відіграють місцеві органи влади. Як правило, 
вони передають ринкам частину муніципальної 
власності, слідкують за ефективним використан-
ням землі, контролюють санітарно-гігієнічний стан 

Таблиця 3
ефективність міжгосподарської кооперації з виробництва яловичини Української рСр, 1985 рік

Показник
Міжгосподарські  

підприємства
Державні підприємства 

«Тваринпрому»
Колгоспи

Радгоспи  
Держагропрому 

УРСР

Приріст живої маси голови худоби:
середньодобовий, г
середньорічний, кг

701 
256

532 
194

338 
123

364 
133

Середня жива маса голови худоби,
реалізованої державі, кг

401 346 357 318

Витрати на 1 ц приросту живої маси:
праці, люд.-год.
кормів, корм. од.

16,8 
9,65

14,2 
10,24

53,5 
13,0

32,9 
13,3

Собівартість 1 ц приросту
живої маси, крб

130,1 176,4 234,1 246,9

Середня реалізаційна ціна
1 ц яловичини, крб

166,9 189,8 212,3 201,1

Рівень рентабельності
виробництва яловичини, %

31,9 23,9 7,2 1,7

Джерело: [8, с. 200].
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ринків, переробних підприємств, реконструкцію й 
будівництво споруд на ринках в частині дотриман-
ня ними відповідних стандартів. Особлива увага 
приділяється забезпеченню контролю за роботою 
автомагістралей, рухом транспорту, водо-тепло-газо-
електропостачанням, наданням інформації спожива-
чам про ціни і якість товарів через рекламу.

Про розвиток і частку кооперативів на ринку мо-
лочної і м’ясної продукції в країнах з розвиненим ко-
оперативним сектором свідчать дані табл. 4.

За даними табл. 4 масштаби кооперативних про-
цесів у м’ясній галузі значно менші, ніж у молочар-
ській, строкатіше проявляються по регіонах. Най-
більшу частку в реалізації м’ясної продукції займає 
кооперативний сектор Данії, Франції, Швеції, Фін-
ляндії, де історично сформувалися міцні традиції в 
практиці розбудови корпоративних структур.

В Україні поки що немає схожих структур, ор-
ганізованих на кооперативній основі. Ті що існу-
ють, це приватні підприємства, які сформувалися 
у вигляді аукціонів з продажу тваринницької про-
дукції. Поки що єдине в Україні спеціалізоване 
місце гуртової торгівлі живою худобою, вироще-
ною переважно у селянських та дрібнотоварних 
господарствах, створене 2000 р. в Жашківському 
районі Черкаської області. На ринку «Чародій» 
щомісячно реалізується близько 2000 голів то-
варної худоби та молодняку. Його обслуговую-
чий персонал становить 10 осіб з ветлікарем та 
технічними працівниками. Худобу для продажу 
привозять живою, але на замовлення покупця 
може здійснюватися її забій. Ринок забезпечує 
такими послугами як надання місця для торгівлі, 
цілодобової автостоянки й відпочинку, пошук по-
купців і продавців, зважування худоби, виконан-
ня замовлень для придбання товарних свиней та 
великої рогатої худоби, транспортування тварин 

на ринок, реалізація племінного молодняку від 
племгосподарств України, укладання договорів 
між виробниками, м’ясокомбінатами, племгоспо-
дарствами, харчування відвідувачів. Власником 
ринку є місцевий підприємець [13].

Організаційна структура перспективного коопе-
ративного оптового ринку тваринницької продукції 
представлена на рис.

висновки. Виходячи зі світової кооперативної 
практики та накопиченого вітчизняного досвіду 
вважаємо, що запропонована нами модель організа-
ційної структури кооперативного оптового ринку по 
збуту тваринницької продукції може запрацювати 
лише тоді, коли буде завершена земельна реформа 
і на селі розпочнеться процес формування ефек-
тивного власника. Саме ринкове середовище буде 
продукувати різні варіанти створення ефективних 
корпоративних об’єднань, серед яких найпривабли-
вішими можуть бути обслуговуючі кооперативи.

На нашу думку, такий варіант багатофункціональ-
ного вертикального тваринницького кооперативу (мо-
лочарського, м’ясного) може найефективніше функціо-
нувати в інтересах товаровиробників, оскільки членом 
кооперативу може стати кожен товаровиробник продук-
ції. Члени такого кооперативу є власниками його майна 
і доходів, вони мають право на управління та контроль 
за його діяльністю. Відповідно кооператив знижує або 
повністю усуває згубний вплив посередницького бізне-
су бо кооперативний ринок дає змогу його членам віль-
но розпоряджатися своєю продукцією — самостійно 
продати її або здати їх на переробку.

Безумовно, що швидко організувати таку структуру 
новоствореному кооперативу буде надзвичайно склад-
но. Виникнуть проблемами коштів, необхідних для 
розбудови виробничої інфраструктури та придбання 
технічних засобів. Можливі труднощі з управлінням, 
формуванням команди однодумців-професіоналів, 

Таблиця 4
Частка кооперативів на ринку сільськогосподарської продукції та послуг  

в країнах в країнах ЄС і канаді, %

Країна
Продукт

Країна
Продукт

молоко м’ясо молоко м’ясо 

Бельгія 50 20—30 Люксембург 80 15

Данія 93 66—93 Нідерланди 92 25—30

ФРН 55—60 30 Австрія 90 35

Греція 20 5—30 Португалія 83—90 50

Іспанія 35 20 Фінляндія 94 68

Франція 49 27—88 Швеція 99 79—81

Ірландія 100 30—70 Великобританія 98 2

Італія 38 10 Канада 63 10

Джерело: [12].
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освоєнням ряду нових професій, пошуком зручного 
місця для розміщення інфраструктури ринку, налаго-
дженням надійних ринків збуту продукції, подолан-
ням опору конкурентів, не завжди адекватним розу-
мінням місцевими органами влади положень чинного 
кооперативного законодавства тощо.

Організацію діяльності такого кооперативу слід 
розпочинати з простих схем і в міру їх освоєння ру-
хатися до складніших. Спочатку варто змоделювати 
варіант співпраці кооперативу з переробними під-
приємствами та організації робочих місць для тор-
гівлі готовою продукцією. Це дасть змогу продавати 
її безпосередньо переробним підприємствам, продо-
вольчим магазинам, забезпечити розширення роз-
дрібної торгівлі. Таким чином буде виконане основне 
завдання обслуговуючого кооперативу — потіснити 
або прибрати посередника з ринку.

Наступним кроком можна забезпечити продо-
вження розбудови інфраструктури кооперативу, тоб-
то переробного підприємства, холодильного госпо-
дарства, складських приміщень, торгівельної мережі 
тощо. Освоєння інфраструктури дасть змогу това-
ровиробнику підвищити свій статус, зайняти чільне 
місце на ринку тваринницької продукції і стати його 
повноправним учасником серед інших гравців.
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відТворення і оновлення машинно-ТракТорного 

Парку аграрної СФери

На основі системного аналізу розглянуто тенденції і 
фактори відтворення і оновлення машинно-тракторного 
парку галузей аграрного виробництва. Запропоновано захо-
ди щодо підвищення рівня техніко-технологічного оснащен-
ня сільськогосподарських товаровиробників.

В останні роки в сільському господарстві спостері-
галися певні позитивні зрушення. Виробництво вало-
вої доданої вартості збільшилося майже вдвічі. Чистий 
прибуток від реалізації аграрної продукції відповідно 
зріс від 1,3 млрд грн в 2005 р. до 19,9 млрд грн в 2011 р.  
Рівень рентабельності виробництва за цей час підви-
щився від 6,8 % до 27,0 % [1]. Проте реальне зміцнен-
ня економіки аграрної сфери суттєво не вплинуло на 
формування та оновлення машинно-тракторного пар-
ку галузі, де все ще спостерігаються негативні тенден-
ції. Їх ціна — на полях щорічно залишається продукції 
на 8—12 млрд грн [2]. Причому, ця цифра з року в рік 
зростає.

В 2011 р. порівняно з 2005 р. оснащеність аграр-
них підприємств окремими видами сільськогоспо-
дарської техніки знизилася на 15—65 % і ледве сягає 
половини технологічної потреби. Особливо критич-
на ситуація спостерігається в забезпеченні збираль-
ною технікою. Нині на українських полях працює 
2 % вітчизняних зернозбиральних комбайнів, 20 % 
комбайнів іноземного виробництва і 78 % конструк-
тивно застарілих комбайнів радянських часів. Ана-
логічна ситуація спостерігається по інших видах 
збиральної техніки.

Крім того, близько 85 % техніки в сільськогос-
подарських підприємствах амортизовано. Через фі-

зичне знищення і технічні несправності щорічно не 
використовується третина наявної техніки. Наван-
таження на сільськогосподарську техніку надзви-
чайно високе і щорічно зростає (табл. 1).

Якщо в 2005 р. на 1000 га ріллі припадало 11 фі-
зичних тракторів, то уже в 2011 р. — лише 8 одиниць, 
а з розрахунку на 1000 га посівної площі зернових 
культур — 5 і 4 зернозбиральних комбайнів та 5 і 
одиниця кукурудзозбиральних комбайнів відповідно.  
Ці показники значно відстають не лише від розвине-
них країн. Загалом у світі на 1000 га ріллі припадає, 
наприклад, тракторів 20 од., а в Японії — 438,0, Італії — 
242,2, Німеччині — 79,4, США — 27,6 од. [3, с. 95]. Ви-
соке навантаження на техніку в Україні призводить 
до порушення технологій виробництва продукції.

Нині модернізація машинно-тракторного парку 
аграрної галузі здійснюється вкрай повільно. На пер-
ший погляд сільськогосподарські підприємства збіль-
шили закупівлю нової техніки. Наприклад, тракторів 
в 2005 р. вони закупили 2,8 % до наявної кількості, а в 
2011 р. — 4,1 % (табл. 2).

Проте дані табл. 2 свідчать про тенденцію приско-
реного списання тракторів — 2,0 і 2,4 % відповідно. 
Практично кількість тракторів було збільшено всьо-
го на 0,9 % машин. Для оптимального формування 
і оновлення машинно-тракторного парку потріб-
но щорічно закупляти 10—12 % машин до наявної 
кількості, а з урахуванням переходу на інноваційно-
інвестиційні моделі розвитку агропромислового 
комплексу — до 20 %.

Ситуація, що склалася з оновленням техніки, спо-
стерігається в усіх категоріях господарств (сільськогос-

Таблиця 1
наявність і забезпеченість аграрних підприємств окремими видами сільськогосподарської техніки

Показник
Рік 2011 р. до

2005 р., %2005 2011

Трактори, тис од. 216,9 147,1 67,8

 у розрахунку на 1000 га ріллі, од. 11,0 8,0 72,7

Зернозбиральні комбайни, тис. од. 47,2 32,1 68,0

 у розрахунку на 1000 га посівної площі зернових, од. 5,0 4,0 80,0

Кукурудзозбиральні комбайни, тис. од. 4,8 2,3 47,9

 у розрахунку на 1000 га посівної площі кукурудзи, од. 5,0 1,0 20,0

Картоплезбиральні комбайни, тис. од. 1,9 1,7 89,5

 у розрахунку на 1000 га посівної площі картоплі, од. 117,0 49,0 41,9

Бурякозбиральні комбайни, тис. од. 8,5 3,8 44,7

 у розрахунку на 1000 га посівної площі буряків, од. 17,0 8,0 47,1

Джерело: Сільське господарство за 2011 р.: статистичний збірник.
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подарські підприємства, фермери, домогосподарства 
населення). Виключення становлять лише високото-
варні господарства та агрохолдингові структури. Вони 
мають можливість ефективніше вести виробництво та 
використовувати капітал для технічного оновлення 
сільськогосподарської галузі з інших сфер економіки, 
наприклад, харчової промисловості.

Комплекс факторів і причин негативних тенденцій в 
інноваційно-інвестиційних процесах техніко-техноло-
гічного переоснащення аграрної галузі складався протя-
гом значного періоду. Їх витоки відносяться до того часу, 
коли уже незалежна Україна розпочала свої масштабні 
перетворення державного, політичного, еконо мічного 
і соціального простору. В 1991—1996 рр. відбулося 
п’ятиразове перевищення цін на технічні засоби для 
села в порівнянні з цінами на сільськогосподарську 
продукцію. В наступні роки темпи росту цін зни-
зилися і зблизилися. В 1996—2010 рр. ціни на сіль-
ськогосподарську продукцію зросли в 6,3 раза, а на 
технічні засоби для села в 7,3 раза, в 2011 р. в порів-
нянні з попереднім роком на 13,6 і 18,6 % відповідно. 
Диспаритет цін перетворився на хронічний.

Одночасно не провадилася паритетна переоцінка 
основних засобів аграрної галузі. Недосконалими зали-
шаються нормативно-правові акти, на яких базується 
така переоцінка. В 1997—2010 рр. недооцінка тракторів 
і сільгоспмашин становила 2,6 раза. Це зумовило не-
відповідність фактичних амортизаційних відрахувань 
реальним витратам основного капіталу. Розрахункова 
сума амортизації сільгоспмашин, транспортних засо-
бів і обладнання 2005 р. становила 1,45 млрд грн, а за-
куплено техніки на 2,32 млрд грн, 2010 р. — 3,44 і 4,12, 
а 2011 р. — 3,86 і 6,65 млрд грн відповідно. Якщо суму 
амортизаційних відрахувань збільшити на величину її 
недооцінки, то вартісні обсяги всієї закупленої техніки 
не забезпечують потреб простого відтворення. Іншими 

словами, нині чистий прибуток сільськогосподарських 
підприємств виконує функцію амортизаційних відра-
хувань. Це порушення економічного закону відтворен-
ня основного капіталу може призвести до соціально-
економічного колапсу. В цій ситуації пошуки власних 
джерел фінансування простого відтворення приречені 
на невдачу.

Проте приведення нормативно-правових актів 
переоцінки основних засобів у відповідність з реаль-
ними фактами має свої стримуючі мотиви. За екс-
пертними розрахунками удосконалення переоцінки 
основних засобів призведе в 2013 і наступні роки до 
збільшення амортизаційних відрахувань лише по 
сільгосптехніці, транспортним засобам і обладнанню 
на суму понад 10 млрд грн. Це підвищить собівартість 
аграрної продукції, знизить її рентабельність. Вона 
втратить свою конкурентоздатність як на внутріш-
ньому, так і на зовнішньому ринках. Підвищення 
внутрішніх цін на продовольство викличе соціаль-
не невдоволення населення. Саме цей факт стримує 
правову і практичну реалізацію неодноразових про-
позицій удосконалення Закону України «Про систе-
му інженерно-технічного забезпечення агропромис-
лового комплексу України» (п. 3 ст. 17 «Амортизація 
в системі інженерно-технічного забезпечення агро-
промислового комплексу») та Податкового кодек-
су України (п. 146.21 ст. 146 «Визначення вартості 
об’єктів амортизації»). Очевидно, це суперечливе за 
своїм характером питання слід вирішувати комплек-
сом заходів з різних сфер людської діяльності.

Серед інших причин, що зумовили продовження 
дії негативних тенденцій відтворення і оновлення 
машинно-тракторного парку аграрного виробни-
цтва, є негаразди ринку сільськогосподарської тех-
ніки. Нині основним напрямом стає імпортне на-
повнення ринку сільгосптехніки, причому як нової, 

Таблиця 2
Закупівля і списання окремих видів техніки в сільськогосподарських підприємствах, у % до наявної

Показник Рік Закупівля Списання

Трактори — всього
2005 2,8 2,0

2011 4,1 2,4

Причепи та напівпричепи
2005 1,2 2,6

2011 2,5 3,0

Сівалки
2005 3,5 2,4

2011 5,1 3,0

Зернозбиральні комбайни
2005 3,9 2,1

2011 5,8 3,1

Сінокосарки
2005 4,0 3,6

2011 7,8 4,3

Кукурудзозбиральні комбайни
2005 2,4 3,6

2011 2,0 5,5

Кормозбиральні комбайни
2005 2,3 3,7

2011 3,3 5,6

Бурякозбиральні машини
2005 2,5 2,4

2011 2,4 5,5

Доїльні установки
2005 1,7 4,5

2011 6,7 4,2
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так і вживаної й відновленої. В структурі придбаної 
сільськогосподарської техніки у 2005—2012 рр. іно-
земна техніка становила 42,1—81,2 %. Багато її заку-
пляли в 2007—2008 рр. (табл. 3 ). Пов’язано це було 
з неофіційним розпорядженням Кабінету Міністрів 
України, яке поширило дію деяких стимулів чинно-
го закону на імпортну техніку.

Звичайно, зарубіжні машини кращі від вітчиз-
няних аналогів за багатьма техніко-економічними 
показниками. Вони надійніші, потужніші, універ-
сальніші, комфортніші та оснащені електронними 
системами керування вузлами й агрегатами. Проте 
йти шляхом масової закупівлі техніки за кордоном, 
витрачати на це величезні кошти й стимулювати за-
рубіжного виробника, з державницьких позицій не 
завжди виправдано. Нам вигідніше витрачати ко-
шти на виробництво сільськогосподарської техніки 
вітчизняними заводами. За ціновим критерієм тех-
ніка, яка вироблена в Україні та інших країнах СНД, 
залишається конкурентоспроможною, а за якістю і 
надійністю вже зараз значна її частина не гірша від 
зарубіжних аналогів.

Масове придбання господарствами України сіль-
ськогосподарської техніки зарубіжних фірм призве-
де до того, що наші вітчизняні заводи зовсім деграду-
ють. Понад 100 тис. робітників стануть безробітними. 
Будуть ліквідовані не тільки заводи, а й наукові та 
конструкторські структури, потенційні можливості 
яких досить значні.

Нині вітчизняне сільськогосподарське машино-
будування знаходиться у важкому стані. Галузь ви-
робляє технічних засобів для села в межах одного-
двох відсотків від технологічної потреби (рис.).

Безумовно, потужний аграрний потенціал Украї-
ни передбачає створення відповідного вітчизняного 
сільськогосподарського машинобудування. Проте за 

період 2005—2012 рр. зростання випуску машинопро-
дукції практично не спостерігалося. На вітчизняному 
ринку найменша її частка була у 2009 р. — 0,9 % у на-
туральному виразі і 7,6 % у вартісному. Не відзнача-
ється галузь і в експорті сільгосптехніки. За даними 
окремих дослідників у 2007—2011 рр. було експорто-
вано технічних засобів у 4,3—7,5 раза менше, ніж ім-
портовано. Очевидно, технічна політика всіх урядів 
незалежної України в агропромисловому комплексі 
зорієнтована на зарубіжну техніку.

Враховуючи значимість агропромислового комп-
лексу та критичний стан машинно-тракторного парку, 
держава могла б збільшити свою частку в його модер-
нізації. Проте цього не спостерігається. Згідно з Дер-
жавною цільовою програмою на 2011—2015 рр. частка 
держави у формуванні та відтворенні матеріально-
технічної бази аграрної галузі становить 3,9 %. Це зна-
чно менше, ніж виділяють наші сусіди — Російська 
Федерація і Білорусь.

висновки і пропозиції. В найближчі роки осно-
воположними принципами стратегії відтворення і 
розвитку матеріально-технічної бази є підвищення 
кількісного і якісного рівня зростання машинно-
тракторного парку, формування його активної час-
тини в обсягах, спроможних забезпечити своєчасне 
і якісне виконання повного циклу сільгоспробіт за 
інноваційно-інвестиційними технологіями. Для до-
сягнення цієї мети вважаємо за необхідне:

• забезпечити рівень фінансування техніко-техно-
логічного переоснащення аграрного виробництва ви-
щий від частки сільського господарства у валовій до-
даній вартості країни;

• удосконалити форми, напрями і розміри дер-
жавної підтримки сільського господарства із засто-
суванням обґрунтованих еквівалентних цін на сіль-
ськогосподарську продукцію;

Таблиця 3
Придбання сільськогосподарської техніки у 2005—2012 роках

Діючі норми щодо підтримки Рік
Усього У т.ч. іноземної техніки

од. млн грн од. до усього, % млн грн до усього, %

Обсяги бюджетних асигнувань на розвиток вітчизняного 
машинобудування для АПК визначаються згідно діючого 
з 2002 р. закону до 1 % від загальних видатків державного 
бюджету. Вони спрямовуються на:
а) часткову компенсацію (до 40 %) вартості техніки;
б) часткову (до 70 %) компенсацію облікової ставки НБУ 
за кредитами комерційних банків;
в) фінансовий лізинг.

2005 13769 1386,3 2487 18,1 584,2 42,1

— / — 2006 18362 2749,3 4510 24,6 1534,6 55,8

За неофіційним розпорядженням Кабінету Міністрів 
України деякі стимули діючого закону поширені  
на закупівлю імпортної техніки

2007 22968 3978,0 6298 27,4 2444,4 61,4

— / — 2008 25908 6585,8 8818 34,0 4391,0 66,7

— / — 2009 11271 2878,0 4272 37,9 2061,5 71,6

— / — 2010 14049 4125,2 5270 37,5 2706,5 65,6

Узаконені 2002 р. стимули втратили чинність у 2010 р., 
Верховна Рада України відмовилась від пролонгації їх дії, 
посилаючись на фінансові можливості КМУ

2011 16729 6554,8 6959 41,6 4368,4 66,6

— / — 2012 14778 6063,6 7122 48,2 4921,1 81,2
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• переорієнтувати адресність державної інвес-
тиційної підтримки сільського господарства на ко-
ристь сільськогосподарських виробників середніх та 
малих форм господарювання, включаючи домогос-
подарства населення;

• сприяти наповненню ринку технічними засо-
бами вітчизняного виробництва на основі інсти-
туціональної перебудови сільськогосподарського 
машинобудування шляхом кооперування, утво-
рення національних та міжнародних промислово-
фінансових груп та орієнтації на виготовлення 
мінітехніки;

• створити спільні підприємства з виготовлення 
технічних засобів для села з поступовою локалізаці-
єю частки вітчизняних вузлів та агрегатів від 15—20 
до 80 %, а також розробити відповідні системи мо-
тивації суб’єктів господарювання для впровадження 
наукоємних технологій;

• придбати за кордоном ліцензії та організувати 
виробництво високоякісних універсальних мінітрак-
торів тягового класу 0,2—0,6—0,9 т/с (з відповідним 
набором робочих машин), а також інших технічних 
засобів, що не виробляються в Україні;

• підтримати економіко-правовими і фінансовими 
заходами ініціативу «Херсонмашу» з розробки Дер-
жавної програми комбайнобудування і випуску зер-
нозбиральних комбайнів модельного ряду «Скіф»;

• забезпечити систематичну переоцінку техніч-
них засобів для сільського господарства з метою га-
рантовано простого їх відтворення;

• врегулювати взаємодію держави і машинобудів-
ників щодо виконання останніми своїх зобов’язань 
з виробництва сільськогосподарської техніки, збере-

ження спеціалізації заводів та забезпечення аграрно-
го виробництва сучасними технічними засобами;

• розглянути питання відновлення справляння 
державного мита на зарубіжну техніку, аналоги якої 
виробляється в Україні;

• сприяти розширенню мережі сільськогосподар-
ських обслуговуючих кооперативів спільного вико-
ристання сільськогосподарської техніки та коопера-
тивного руху серед домогосподарств населення;

• удосконалити існуючі та розробити нові норматив-
но-правові акти щодо державної підтримки техніко-
технологічної модернізації аграрного виробництва 
і пріоритетів розвитку вітчизняного сільськогоспо-
дарського машинобудування.

За аграрним потенціалом Україна вважається 
однією з провідних країн світу. На теренах нашої 
держави є родючі ґрунти, сприятливі кліматичні 
умови, висококваліфікована робоча сила, вигідне 
географічне положення. Відповідно до цього Укра-
їна повинна мати і потужне сільськогосподарське 
машинобудування. За проведеними підрахунками, 
наше сільське господарство повинне на 75—80 % за-
безпечуватися високоякісною конкурентоспромож-
ною вітчизняною сільськогосподарською технікою і 
лише на 25—20 % зарубіжною.
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В статті розкриваються проблеми технічного осна-
щення сільськогосподарського виробництва, що склалися в 
останні роки. Доведена нагальна необхідність їх розв’язання 
для розвитку села.

Активну частину основних засобів виробни-
цтва (машинно-тракторний парк, автомобільний 
транспорт тощо) поряд із земельними та трудови-
ми ресурсами відносять до виробничого потенці-
алу сільського господарства. Від їх потужності та 
стану залежить рівень енергоозброєності й про-
дуктивності праці сільськогосподарських това-
ровиробників, якість та своєчасність виконання 
робіт. Проте наявність технічних ресурсів аграр-
них підприємств не відповідає вимогам сучасного 
сільськогосподарського виробництва, оскільки 
85—90 % технічних засобів у господарствах від-
працювали свій нормативний ресурс. Через зно-
шеність та несправність до 25 % техніки не вико-
ристовується взагалі [5, с. 265].

Вивченню проблем основних засобів сільсько-
го господарства присвятили свою наукову діяль-
ність вітчизняні вчені: І.І. Лукінов, В.Г. Більський, 
Г.М. Підлісецький [3], П.А. Денисенко, М.І. Пуга-
чов, В.І. Котелянець [6], О.В. Олійник [2] та ін. 
Проте для стабілізації розвитку сільськогоспо-
дарських підприємств у процесі реформування 

галузі вимагається науковий моніторинг (супро-
від). Маємо на увазі дослідження ретроспективи, 
сучасного стану та шляхів відновлення технічно-
го потенціалу сільгосппідприємств.

Об’єктом дослідження є наявний технічний по-
тенціал сільгосппідприємств Житомирщини, його 
стан та потреби щодо відновлення. У процесі аналізу 
і синтезу використовували економіко-статистичний, 
монографічний, абстрактно-логічний та ін. методи.

Технічний потенціал села, тобто його технічна 
потужність є одним з основних факторів ефек-
тивного ведення сільськогосподарського вироб-
ництва. З розвитком суспільства та наявністю 
відповідних умов технічний потенціал села зрос-
тав та вдосконалювався і лише в окремі періоди 
мав місце занепад. На жаль таким негативним 
періодом були останні десятиріччя. У 1990 р. по-
чалася перебудова сільськогосподарського ви-
робництва. Так звана аграрна реформа, яка здій-
снювалася без заздалегідь розробленої програми, 
без урахування думки селян не тільки не сприяла 
піднесенню сільськогосподарського виробництва, 
а й різкому зменшенню продукції тваринництва 
й рослинництва. Найбільший спад виробництва 
сільськогосподарської продукції в Житомирській 
області, як і в інших областях держави був у пер-
шому десятиріччі (1991—2010 рр.) після зламу 
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Таблиця 1
виробництво основних видів сільськогосподарської продукції у Житомирської області, тис. т

Продукція
Рік 2010 р. у %  

до 1990 р.1990 1995 2000 2005 20010

Сільськогосподарські підприємства

Зерно
Цукрові буряки
Соняшник
Картопля
М’ясо (всього, у забійній вазі)
Молоко

1294,9
1299,9

0,0
467,6
107,5
692,9

997,6
968,3

0,4
63,8
45,1

389,7

584,1
369,1

0,5
30,3
21,8

186,0

594,5
361,3

5,5
18,6
11,4

138,9

922,7
277,9
26,7
91,4
8,3

88,8

71,3
21,4
—

19,5
7,7

12,8

Господарства населення

Зерно
Картопля
М’ясо (всього, у забійній вазі)
Молоко

57,2
553,2
53,1

431,0

112,7
782,1
42,2
472,1

137,3
1034,34

41,8
470,3

156,0
1092,1

33,7
593,0

164,2
1074,8

39,4
489,5

2,9 рази
194,3
74,2

113,6
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організованого в основній масі колективного гос-
подарювання.

Динаміку виробництва продукції рослинни-
цтва і тваринництва у період, про який йде мова 
наведено в табл. 1.

Аналіз наведених даних свідчить, що зернове ви-
робництво у 1990 р. було зосереджено, в основному, в 
колгоспах і радгоспах. На присадибних ділянках на-
селення виробляло 57,2 тис. т зернових культур, що 
становило лише 4,4 % від виробництва сільськогос-
подарських підприємств. В 2010 р. населення збіль-
шило виробництво зернових культур до 164,2 тис. т, 
що склало 17,8 % від сільгосппідприємств. Картоплі 
в господарствах населення вироблялося в 1990 р.  
553,2 тис. т, що складало 54,2 % від загального 
виробництва. На громадський сектор припадало 
467,6 тис. т (45,8 %). У 2010 р. господарства на-
селення області збільшили виробництво картоплі 
порівняно з 1990 р. майже у два рази, а сільгосппід-
приємства зменшили в 5,1 раза.

Але найбільший удар в ті роки був нанесений 
тваринництву. Якщо на Україні по всіх категоріях 
господарств у 1990 р. було 24,6 млн голів великої 
рогатої худоби, то у 2010—2011 рр. залишилося 
4,4 млн голів, або зменшилося у 5,6 раза. Динамі-
ка поголів’я корів становила 8,4 та 2,6 млн голів 

відповідно. За 20 років дійне стадо зменшилося у 
3,2 раза.

Спостерігається тенденція неухильного зміщен-
ня пропорцій виробництва продукції тваринництва 
до господарств населення (рис.).

Наведені на рис. дані свідчать про негативну транс-
формацію великотоварного виробництва у дрібното-
варне виробництво тваринницької продукції.

У багатоукладній економіці товаровиробники 
різних організаційно-правових форм господарюван-
ня знаходять свою нішу. Проте особисті селянські 
господарства, враховуючи демографічну ситуацію 
на селі та світовий досвід розвитку аграрного сек-
тору, не можуть бути конкурентоздатними [5, с. 18].  
У віддаленій перспективі роль і значення госпо-
дарств населення у сфері сільськогосподарського 
виробництва не зростатиме.

Втрата домінуючої ролі сільськогосподарських 
підприємств у виробництві продукції і зміщення 
центру його тяжіння до господарств населення 
відбулося не тільки через недоліки реформування 
в аграрному секторі, а ще й тому, що село з року в 
рік втрачало надбаний за часів планової економі-
ки потужний технічний потенціал.

До 90-х років минулого століття на озброєння 
сільськогосподарських товаровиробників у пла-

рис. 1. виробництво м’яса і молока сільгосппідприємствами та населенням Житомирської області
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новому порядку надходили технічні ресурси — 
силові та робочі машини, автотранспортні та на-
вантажувальні засоби, технологічне устаткування 
для механізації трудомістких процесів на тварин-
ницьких фермах. І хоча поставки техніки не по-
вною мірою задовольняли технологічну потребу 
колгоспів і радгоспів (державні планові органи 
встановлювали ліміти матеріально-технічних 
ресурсів за роками п’ятирічок), проте їх обсяги 
за кількістю і потужність машин та їх якісними 
характеристиками, з розвитком технічного про-
гресу зростали.

До села надходили трактори К—700, К—701, 
Т—150, Т—150К, ДТ—75, МТЗ—80, МТЗ—82; зер-
нозбиральні комбайни Колос—6, Дон—1500; буря-
козбиральні комплекси КС—6, РКС—6 та БМ—6; 
автомобілі ЗІЛ—ММЗ—554М, КАМАЗ—55102; 
причепи та напівпричепи ПТС—6А, ПТС—9, 
ПТС—12, ПС—45, ПТС—Ф—60; навантажувачі 
Т—156, ПФП—1,2, ПГБ—1, «Карпатець—1020М», 
СПС—4,2 та ін. високопродуктивні на той період 
машини.

Всі тваринницькі комплекси та ферми були 
електрифіковані. Рівень комплексної механізації 
(напування, роздача кормів, доїння, прибирання 
гною) був доведений до 75 %.

З реформуванням планової економіки до рин-
кового середовища механізм забезпечення техніч-
ними ресурсами сільськогосподарських товарови-
робників не був належним чином врегульований, а 
сільгоспвиробник був кинутий на самовиживання. 
Це й привело до спаду технічного потенціалу сіль-
госппідприємств (табл. 2).

Аналіз табл. 2 свідчить про значне послаблен-
ня технічного потенціалу сільськогосподарських 
підприємств. За двадцять років кількість трак-
торів зменшилось у 4,2 раза, зернозбиральних 
комбайнів у 4,3 раза, вантажних автомобілів у  
6,3 раза. Навантаження на один трактор збільши-
лося з 69,9 га ріллі в 1990 р. до 163,9 га в 2010 р.  
або в 2,3 раза, а на один зернозбиральний ком-

байн — з 96,7 га зернових культур у 1990 р. до 
313,7 га в 2010 р. або в 3,2 раза.

При такому навантаженні на машинно-трактор-
ний та автомобільний парк, із врахуванням його 
технічного стану, проблематично забезпечити ви-
конання польових механізованих робіт у сільгосп-
підприємствах і надавати платні послуги госпо-
дарствам населення в оптимальні агротехнологічні 
терміни.

Таке ставлення до технічного оснащення села 
це не тільки вина заводів системи сільгоспмаши-
нобудування, які зменшили виробництво техніч-
них засобів, а більшою мірою наслідки недолугої 
економічної політики, що мала місце в реформу-
ванні села. Некерована лібералізація цін створила 
великий розрив у темпах їх зростання на засоби 
матеріально-технічного забезпечення сільгоспви-
робників та на продукцію рослинництва і тварин-
ництва. До цього слід додати введення довільного 
ціноутворення на енергоносії. Як наслідок в селах 
вже не могли вести нормальну господарську діяль-
ність взагалі, а тим більше купувати дорогу тех-
ніку. Тому виробництво сільгоспкультур, які по-
требують великих затрат праці (картопля, овочі), 
перемістилося зі сталевих «м’язів» машин сіль-
госппідприємств на плечі голови двору та членів 
його сім’ї в особистих господарствах населення. 
Технологічні операції для вирощування цих куль-
тур виконуються вручну або шляхом застосування 
примітивних знарядь ручної праці (плуг кінний, 
борона зубова, підгортач кінний чи ручний, сапа 
та ранцевий обприскувач тощо).

У виробництві тваринницької продукції теж пе-
реважає ручна праця на заготівлі, приготуванні та 
роздачі кормів. В особистих селянських господар-
ствах зустрічаються одиничні випадки механізо-
ваного напування та доїння корів, але в основному 
доїння, напування та прибирання гною здійсню-
ється вручну. Тому закупівельні ціни на молоко, 
м’ясо великої рогатої худоби і свиней не покрива-
ють собівартості їх виробництва. Останнім часом 

Таблиця 2
основні технічні засоби сільськогосподарських підприємств Житомирської області, одиниць

Показник
Рік 2010 р. у %  

до 1990 р.1990 1995 2000 2005 2010

Трактори 18358 …* 12129 8769 4335 23,9

Зернозбиральні комбайни 5236 …* 3325 2428 1215 23,2

Вантажні автомобілі 20972 12075 9322 6332 3333 15,8

* дані відсутні



59

переробними підприємствами від особистих гос-
подарств населення проводилася закупка молока 
лише по 1,20—1,50 грн за один літр.

Органи державного та регіонального управлін-
ня прагнуть відродити тваринницьку галузь. По-
становою Кабінету Міністрів України від 22 серп-
ня 2012 р. № 807 «Про затвердження мінімально 
допустимого рівня цін на молоко на 2012 р.»  
передбачена ціна на молоко незбиране (не під-
дане будь-якій обробці, переробці чи пакуванню 
для потреб домашнього продажу) другого ґатунку 
2200 грн за одну тонну (без урахування податку на 
додану вартість).

Передбачена виплата часткового відшкодування 
витрат на придбання для власного користування но-
вих доїльних установок вітчизняного виробництва 
за умови утримання у своєму господарстві не менше 
трьох ідентифікованих і зареєстрованих у встанов-
леному порядку корів, але не більше як 5000 грн за 
одиницю. У 2012 р. за цією схемою 108 фізичних осіб 
області придбали доїльні установки та отримали бю-
джетну компенсацію на суму 427,7 тис. грн. Такий 
напрям сприяє зміцненню технічного потенціалу 
господарств населення.

Бюджетна дотація за молодняк великої ро-
гатої худоби, що народився або придбаний фі-
зичними особами (населенням) виплачується у 
розмірі 250 грн за кожні повні три місяці термі-
ном від трьох до п’ятнадцятимісячного віку його 
утримання (Постанова Кабінету Міністрів Укра-
їни від 23.04.2012 р. № 342). 2012 р. бюджетною 
дотацією на суму 13303,5 тис. грн скористалися 
15808 фізичних осіб Житомирщини, які утриму-
вали 21496 голів молодняку ВРХ.

Таким чином, державна підтримка спрямована 
на відродження тваринницької галузі взагалі та на 
відновлення технічного потенціалу сільськогос-
подарських товаровиробників зокрема.

Нині відновлення технічного потенціалу сіль-
ськогосподарських підприємств майже припинили-
ся. Аналіз руху сільськогосподарської техніки в об-
ласті у 2005 р. показує, що до господарств надійшло 
463 трактори всіх марок, а вибуло 956 тракторів або 
в 2 рази більше. Негативні темпи відновлення тех-
нічного потенціалу продовжувалися і в 2010 р. — на-
дійшло 156 тракторів, а вибуло 303 трактори. Анало-
гічна тенденція спаду темпів відновлення автопарку, 
зернозбиральних та інших комбайнів, сільськогос-
подарських робочих машин і обладнання.

Коли мова йде про технічний потенціал села 
та поліпшення технічного оснащення сільсько-
господарського виробництва, завжди постає пи-

тання, а яка якість сучасної техніки та яка вона 
буде у майбутньому. Більшість моделей тракто-
рів за експлуатаційними показниками не посту-
паються зарубіжним аналогам. Підводним рифом 
є низька надійність зернозбиральних комбайнів 
виробництва країн СНД, основним виміром якої 
є наробіток на відмову. За даними випробувань 
і обстеження УкрНДІПВТ ім. Л. Погорілого, на-
робіток на відмову вітчизняного комбайна «Сла-
вутич» становить — 10 мотогодин, а комбайна 
«Дон-1500» — 18—20 мотогод. Щодо імпортних 
зернозбиральних комбайнів, за протоколом ви-
пробувань комбайна «Домінатор» наробіток на 
його відмову перевищив 150 мотогодин.

Відповідно втрачається цінний час на усунен-
ня відмови. Зазвичай цей час витрачається не на 
саме усунення поломки, а на пошук необхідної 
деталі чи вузла і сягає 10 годин. Тому слід під-
вищити якість вітчизняної техніки та збільши-
ти обсяги її виробництва. Уряд повинен знайти 
можливість знизити відпускні ціни на технічні 
засоби, що виготовляють вітчизняні заводи для 
села. Треба розуміти, що потужний технічний по-
тенціал села — це один з головних важелів висо-
коефективного виробництва в аграрному секторі.

висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Результати дослідження проблеми свід-
чать про нагальну необхідність загальмувати спад 
оновлення МТП, стабілізувати технічний потен-
ціал сільгосппідприємств і поступово нарощува-
ти технічні ресурси сільгоспвиробників. Подаль-
ші дослідження будуть спрямовані на виявлення 
джерел інвестування для відновлення технічного 
потенціалу сільгосппідприємств.
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Досліджено тенденції розвитку світового виробни-
цтва біопалива. Розглянуто основні засади державного 
регулювання ринку країн — провідних споживачів біо-
палива. Визначені перспективи біоенергетичної галузі 
в Україні.

Біопаливо є потенційним джерелом понов-
люваної енергії і може забезпечити сприятливі 
умови для створення нових ринків. Викорис-
тання біопалива дає змогу знизити енергетичну 
залежність будь-якої держави від імпорту паль-
ного. Водночас необхідність використання біо-
палива визначена Кіотським протоколом, який 
зобов’язує країни скоротити викиди парникових 
газів та розширити використання поновлюваних 
джерел енергії.

Уряди держав світу здійснюють заходи щодо 
сприяння розвитку ринку біопалива, проте 94 % 
його обсягу зосереджено в шести країнах. Від-
повідно виникає питання про можливості й пер-
спективи інших країни щодо виробництва біо-
палива. Його важливість знаходиться не лише в 
економічній площині, а й стосується питань енер-
гетичної та продовольчої безпеки.

Питання ринку біопалива розглядають і висвіт-
люють в наукових працях О. Варченко, О. Єранкін, 
Г. Калетнік, М. Коденська, О. Нів’євський, М. Роїк 
та ін. Однак на сучасному етапі розвитку ринку бі-
опалива багато аспектів цієї проблеми залишаєть-
ся не достатньою мірою вивченими і розв’язаними. 
Гостро стоїть проблема енергозабезпечення нашої 
країни. Функціонування і формування ринку біо-
палива потребує з’ясування перспектив розвитку 
світового ринку, наявності необхідних умов, ви-
явлення основних проблем його виробництва в 
Україні.

Метою статті є визначення передумов, мож-
ливостей, проблем та перспектив виробництва біо-
палива в провідних світових країнах та в Україні.

Світовий обсяг виробництва і споживання 
етанолу як альтернативи викопним видам палива 
почав швидко зростати починаючи з 2000 року. За 
даними Міжнародного енергетичного агентства, 
у період між 2000 і 2010 рр. світове використання 

етанолу збільшилося майже на 300 відсотків і до-
сягло обсягу понад 104 млрд літрів. За цей період 
світова торгівля етанолом зросла лише в два рази 
і склала 5,9 млрд літрів (2010 р.), що становить 
незначну частку від загального споживання.

З кінця 90-х років ХХ ст. високі темпи росту 
економіки призвели до збільшення світового по-
питу на нафту, зокрема, в країнах з енергоємною 
економікою (економічне зростання протягом 
2001—2010 рр. в Китаї майже 10 % і близько 7,5 %  
в Індії). За даними міністерства енергетики США, 
в 2008 році Китай використовував у 3,5 раза біль-
ше енергії на долар валового національного доходу, 
ніж у США, а Індія — в 2,5 раза більше. Зростання 
попиту зумовило підвищення цін на нафту від 20 
дол. США до 100 дол. США за барель у 2011 році.

Підвищення цін на нафту за останні роки ста-
ло стимулом зростання інтересу до поновлюва-
них джерел енергії в багатьох країнах, які бажа-
ють зменшити залежність від імпорту нафти та 
диверсифікувати джерела надходження енергії. 
Очевидно, глобальне споживання етанолу протя-
гом наступного десятиліття буде зростати, якщо 
країни виконають поставлені перед собою за-
вдання щодо його використання.

Найбільший виробник етанолу США нині ви-
робляє 57 % його світового обсягу. У 2010 році 
близько 13 млрд галонів етанолу змішували з 
бензином, що становило 9,5 % від всього спожи-
того бензину в країні.

Законом США щодо енергетичної незалежнос-
ті та безпеки (EISA) передбачено, що виробники 
моторного палива мають використовувати як міні-
мум 36 млрд літрів біопалива щороку. Паливним 
стандартом (RFS) дозволено використовувати до 
2015 року 57 млрд літрів етанолу, виготовленого 
на основі кукурудзи (2010 році — 49 млрд літрів). 
Цим стандартом передбачено використання при-
наймні 80 млрд літрів етанолу, виробленого з це-
люлози, та інших видів біопалива, що включають 
етанол, добутий цукрової тростини, і біодизельне 
пальне з рослинних олій.

Другим за величиною після США світовим 
виробником і експортером етанолу є Бразилія. 
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Підвищення урожайності цукрової тростини, як 
основної сировини для виробництва етанолу, 
зростання ефективності цукрової галузі й про-
цесів конверсії етанолу в сукупності призвели до 
стимулювання розвитку виробництва цього про-
дукту в країні.

Бразилія знаходиться у вигідному положенні, 
оскільки може задовольнити зростаючий попит 
на енергоносії за рахунок значних посівів цукро-
вої тростини, одного з найефективніших джерел 
для біопалива. Вихід етанолу з гектара цукрової 
тростини, за даними Міністерства сільського гос-
подарства США, майже вдвічі більший, ніж з по-
сіву кукурудзи.

У 2010 році в Бразилії було вирощено 719 міль-
йонів тонн цукрової тростини, що становить тре-
тину світового обсягу. Це країна — найбільший 
світовий виробник цукрової тростини, посіви якої 
швидко розширюється (від 4,3 млн га 1990 р. до 
понад 10 млн га 2010 р.).

Цукрова тростина займає центральне місце в 
розвитку сільського господарства країни. У 1950-х 
і 1960-х роках ХХ ст. цукор був основним продук-
том переробки переважно для експорту. У середині 
1970-х років минулого століття увага переключи-
лася з цукру на виробництво етанолу для задово-
лення внутрішніх потреб в пальному. При сучас-
ному попиті на поновлювані види палива Бразилія 
стала одним з провідних виробників і експортерів 
етанолу.

Швидкому зростанню виробництва цукрової 
тростини в Бразилії сприяє клімат, масштабність 
земельних площ і чисельність трудових ресурсів. 
Державна політика стимулювання розвитку на-
укових досліджень забезпечила культивування 
нових сортів цукрової тростини, вдосконален-
ня технологій вирощування культури, суттєве 
підвищення ефективності її виробництва. Якщо 
1970 р. урожайність цукрової тростини станови-
ла 34 т/га, то 2010 р. вона вже досягла 80 т/га,  
що є найвищим показником у світі. В районі 
Сан-Пауло врожайність вища на 20—25 % від се-
редньої по країні.

Виробництво етанолу в Бразилії зросло від 
11 млрд літрів 2000 р. до 27 млрд літрів 2010 р. 
і становило 26 % світового виробництва. За цей 
період кількість заводів з виготовлення цього 
продукту подвоїлась і становить нині 430 оди-
ниць. Більшість з них розташовано в районі Сан-
Пауло, на частку якого припадало 58 % всього 
виробництва [4]. Для забезпечення виробничих 
потужностей заводів 2010 р. переробили 398 млн 

т цукрової тростини, що становило 55,4 % валово-
го збору. Якщо в 2003 р. для виробництва етанолу 
використовували половину цукрової тростини, 
то до 2010 р. спостерігається тенденція зростан-
ня частки сировини, що йде на перероблення при 
щорічному збільшенні її валового збору. Така 
ситуація викликана змінами до державної про-
грами з виробництва етанолу через низькі світові 
ціни на цукор. Для недопущення зростання його 
надлишків частину цукрової тростини було пере-
роблено на етанол.

Збільшення виробництва етанолу найшвидши-
ми темпами відбувалося у Центрально-Західному 
регіоні Бразилії. З 2001 р. щорічний темп росту 
становив понад 15 %. Цей регіон включає штати 
Goias, Mato Grosso do Sul, і Mato Grosso. На них 
припадає 16 % виробництва етанолу в Бразилії. 
Поштовхом для його нарощення, що розпочалося 
з 1975 р., стало запровадження урядом Бразилії 
програми Proálcool у відповідь на зростання світо-
вих цін на нафту і кризу на міжнародному ринку 
цукру. Програма передбачала заміну імпортної 
нафти продукцією вітчизняного виробництва — 
етанолом, який змішувався з бензином. У рамках 
цієї програми урядом надавалася фінансова під-
тримка для будівництва заводів з виробництва 
етанолу.

Бразилія є другим після США споживачем 
етанолу. Її частка становить 30 % світового ви-
користання. Внутрішній попит в Бразилії зрос-
тає через збільшення продажу автомобілів, які 
працюють на альтернативному пальному. Важли-
вим чинником, що впливає на зростання обсягів 
споживання етанолу в Бразилії, є світова ціна 
на наф ту. Для забезпечення внутрішнього ринку 
уряд стимулював попит за рахунок обов’язкового 
додавання етанолу до бензину, надав пільгові 
кредити для будівництва заводів з виробництва 
автомобілів, які використовують етанол та за-
провадив податкові пільги для споживачів, які їх 
купували. Транспортні засоби, що могли працю-
вати на етанолі були запроваджені в 1979 р., а з  
2003 р. стали доступними автомобілі, що працю-
ють на бензині й етанолі в будь-якій пропорції, 
навіть за умови 100 відсоткового етанолу.

Як і в США, підтримкою для використання 
етанолу стало обов’язкове змішування етанолу з 
бензином. Важливим чинником у розвитку цього 
сектора економіки було надання кредитів публіч-
ними фінансовими інститутами. Зросли обсяги 
виділених урядом субсидій. Так, 2000 року на 
вирощування цукрової тростини в Бразилії спря-
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мовано 200 млн дол. США, а 2010 року ця сума 
становила вже 3,1 млрд дол. США. За цей період 
кредитні асигнування на виробництво етанолу 
теж були збільшені від 80 млн до 1,7 млрд дол. 
США. Виробникам цукрової тростини в північно-
східному регіоні Бразилії, який найбільше зале-
жить від цукрової галузі, були надані спеціальні 
субсидії (близько 5 дол. США за тонну).

Світове виробництво етанолу зосереджене 
лише в декількох країнах і не може задовольнити 
стабільно зростаючий попит. Побоювання з при-
воду дефіциту продовольства можуть обмежити 
спроможність деяких країн збільшити виробни-
цтво етанолу, зокрема виробництво етанолу із 
зерна. Довгострокові прогнози USDA засвідчу-
ють, що виробництво етанолу в Бразилії збіль-
шиться протягом наступного десятиліття на 45 % 
і досягне обсягу 43,8 млрд літрів. Проте здатність 
Бразилії забезпечити основну частину імпорту 
світових потреб буде залежати від їх внутріш-
нього попиту на етанол, ціни на цукор та нафту, 
обмінний курс валюти Бразилії, швидкість і здат-
ність її інфраструктури для переміщення етанолу 
в портах.

В країнах ЄС проводиться політика щодо роз-
ширення виробництва біоетанолу, в т. ч. за раху-
нок встановлення мінімальної частки його в бен-
зині. Зростає також використання біодизелю, що 
сприяє підвищенню світового попиту на рослин-
ні олії. Так, країни ЄС збільшили споживання рі-
пакової олії, яка імпортується з Росії та України 
та соєвої, що завозиться з Аргентини. Розширили 
виробництво біопалива Китай, Аргентина і Кана-
да. Разом з США, Бразилією і ЄС вони виробили 
в 2010 році понад 96 % світового біопалива.

Незважаючи на уповільнення темпів рос-
ту, виробництво біопалива в світі буде зростати. 
Отже, глобальний попит на сільськогосподарські 
продукти, що являють собою сировину для біо-
палива буде збільшуватись. Водночас економічне 
зростання в країнах, що розвиваються, сприятиме 
підвищенню попиту на продовольчі товари. Тому 
в найближчій перспективі слід очікувати зрос-
тання цін на сільськогосподарську продукцію.

Нині у структурі енергетичного балансу Укра-
їни, переважають традиційні види палива, зо-
крема імпортовані нафтопродукти, що негативно 
впливає на рівень енергетичної безпеки, конку-
рентоспроможності вітчизняної продукції та стан 
навколишнього природного середовища. Тому 
однією з важливих проблем стає оптимізація 
структури енергетичного балансу країни шляхом 

заміщення традиційних видів палива іншими ви-
дами, насамперед отриманими з альтернативних 
джерел енергії та поновлюваними енергетичними 
ресурсами [3].

Аналіз світового досвіду показав, що для ви-
робництва біопалива в Україні потрібно інтен-
сивніше впроваджувати альтернативні культури, 
які є потенційною сировиною. Налагодження 
широкомасштабного виробництва біоетанолу та 
біопалив на його основі потребує комплексного 
підходу, що включає розроблення законодавчих 
та нормативно-правових актів щодо регулювання 
ринку виробництва та споживання біопалив, ор-
ганізацію виробництва біоетанолу на основі по-
тужностей спиртової галузі; встановлення на ві-
тчизняних нафтопереробних заводах необхідного 
обладнання для організації виробництва бензинів 
моторних сумішевих з добавками на основі біо-
етанолу, встановлення обладнання для забезпе-
чення приймання та реалізації біопалив мережею 
нафтобаз та АЗС.

висновки. Економічне зростання в країнах, 
які розвиваються, стимулює збільшення обсягів 
споживання енергетичних ресурсів, що водночас 
підвищує їх вартість. Це може негативно вплину-
ти на рівень енергетичної безпеки країни. Тому 
держава має диверсифікувати джерела одержан-
ня пального, що створює передумови для розви-
тку ринку біопалива як альтернативи викопному 
паливу. Слід також використати можливості рос-
ту ринку біопалива і зайняти чільне місце серед 
його світових виробників. Для цього необхідно 
вдосконалити законодавчу базу і розробити сти-
мули для споживання біопалива транспортом і 
розвитку ринку цієї продукції.
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Досліджено стан аграрного страхування в розвинених 
країнах світу та в Україні. Проаналізовано його вплив на 
зменшення ризиків при кредитуванні підприємств аграр-
ної сфери.

Аграрне страхування — важливий елемент сис-
теми фінансово-кредитного забезпечення підпри-
ємств сільського господарства. Серед основних за-
вдань страхування є не тільки грошова компенсація 
підприємству втрат врожаю через несприятливі 
природні умови, а також покращення фінансового 
становища суб’єкта господарювання в аспекті його 
кредитоспроможності. Майбутні кредитори відда-
ють перевагу тому аграрному підприємству, яке за 
рахунок страхового захисту має гарантію збережен-
ня певного рівня свого доходу, а одночасно й мінімі-
зує ризики, що виникають при його кредитуванні.

В Україні лише 2012 року почали впроваджу-
вати практику страхування аграрних підприємств 
з державною підтримкою. Водночас в розвинених 
країнах вже визначають економічний ефект від 
цього типу страхування. Серед досліджень є такі, 
що підтверджують позитивний вплив аграрного 
страхування на економічний розвиток аграрних 
господарств [1] та на додаткове впровадження 
новітніх технологій сільськогосподарськими то-
варовиробниками [2]. Можливість негативного 
впливу аграрного страхування вивчено на при-
кладі його американської моделі. Вчені відміти-
ли, що одним із випадків негативної дії субсидо-
ваного аграрного страхування може бути крах 
приватного страхового ринку. Причиною такого 
явища є значне виділення коштів з бюджету на 
фінансування програм аграрного страхування і 
їхня низька віддача [3].

Дослідженням аграрного страхування та його 
впливу на мінімізацію ризиків займаються і в 
Україні. Зокрема, Н. Рубцова доводить, що агро-
страхування — це дієвий механізм управління 

всіма сільськогосподарськими ризиками, який 
забезпечує інтереси агровиробників, банківських 
установ та держави [4]. О. Альшанова стверджує, 
що аграрний страховий ринок в Україні не роз-
винений і страхування врожаю сільськогоспо-
дарських культур здійснюється, головним чином, 
у формі страхування застави з метою одержання 
кредиту [5, с. 86]. І. Шубенко розглядає поняття 
кредитного страхування аграрних підприємств 
як сукупність видів страхування, які мають на 
меті знизити кредитний ризик на рівні позичаль-
ника і комерційного банку [6].

Метою статті є аналіз сучасного стану аграр-
ного страхування у світі та в Україні, а також вста-
новлення його впливу на мінімізацію ризиків при 
кредитуванні аграрних підприємств.

На особливу увагу заслуговують дослідження 
американських вчених, які довели, що саме за ра-
хунок аграрного страхування можна поліпшити 
платоспроможність суб’єктів господарювання та 
збільшити ймовірність безперервної діяльності 
останніх. Так, у досліджуваних господарствах, 
які були застраховані, підвищився рівень рента-
бельності їхньої діяльності. В результаті цього у 
60 випадків із 100 економічний суб’єкт аграрної 
сфери (в разі використання системи страхування 
сільськогосподарських ризиків), може отримати 
позитивну відповідь про кредитування від бан-
ківської установи. З погляду кредиторів, аграрне 
страхування може достатньо мінімізувати ви-
робничі ризики сільськогосподарських підпри-
ємств, а отже сприяти можливості збільшення 
останніми фінансових ризиків у вигляді наро-
щення заборгованості по кредитах [7]. Беручи до 
уваги дане дослідження можна пояснити існуючу 
в Україні проблему з фінансово-кредитним за-
безпеченням аграрної сфери, адже страхування 
сільськогосподарських підприємств знаходиться 
на початковій стадії свого розвитку.
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Нині уряди більшості країн світу приділяють зна-
чну увагу розвитку аграрного страхування та виді-
ляють значні кошти на його підтримку. Про це свід-
чать дослідження Всесвітнього банку, згідно яких 
загальний обсяг страхових премій 65 країн світу по 
аграрному страхуванню становить 15,1 млрд дол. 
США, та встановлені дані десяти країн з найбільшим 
значенням отриманих страхових премій, серед яких 
США, Канада, Іспанія, Японія, Китай, Італія та ін. 
На основі цієї інформацію нами визначено і дослі-
джено кількісні показники аграрного страхування в 
розвинених країнах світу, і тих країнах, які розвива-
ються (табл. 1) [8].

Встановлено, що спільним для системи аграр-
ного страхування проаналізованих країн (окрім 
України) є забезпечення державної підтримки 
у вигляді субсидування страхових премій. Най-
вища у світі державна підтримка в Іспанії (69 %  
сплачених страхових премій просубсидовано 
державою). Що ж стосується України, то її по-

казники в порівнянні з розвиненими країнами 
та тими, що розвиваються (Росія, Індія), суттє-
во відрізняються. Показник отриманих премій 
страховими компаніями у 703 рази нижчий ніж 
у США, застрахованих земель сільськогосподар-
ського призначення у 30 разів менший порівняно 
з Канадою, укладених договорів на страхування 
у 667 разів менший порівняно з Японією. Для до-
слідження результативності страхування аграр-
ного сектору в різних країнах світу нами розра-
ховано основні індикатори діяльності цього типу 
страхування на основі макроекономічних показ-
ників (табл. 2).

Важливим в даному аналізі є показник рівня 
виплат по страхових випадках. Найвищий він в 
Індії і становить 213,9 %. Це свідчить, що 2011 р.  
система аграрного страхування була нерента-
бельною і здійснила виплат по страхових випад-
ках у 2 рази більше ніж було зібрано страхових 
премій. Досить високий цей коефіцієнт в Іспанії 

Таблиця 1
Страхування агросфери країнами світу у 2011 р., млрд дол. США

Країна
Площа  

застрахованих 
земель, млн га

Кількість  
укладених договорів 
страхування, млн од.

Загальна сума 
страхових  

премій

Сума премій, 
сплачених 
державою

Виплати  
по страхових 

випадках

Частка страхових премій  
просубсидійованих державою  

у загальній сумі премій, %

США 106 2 11,95 7,45 10,600 62

Канада 30 80 1,38 0,69 0,98 50

Іспанія 10 1 0,84 0,58 0,71 69

Японія 2 2 0,41 0,21 0,21 50

Індія 30 25 0,18 0,05 0,385 30

Росія 20,5 0,013 0,32 0,14 0,11 43

Україна 0,7 0,003 0,017 0 0,004 0

Джерело: статистичні дані країн з Інтернету.

Таблиця 2
Макроекономічний аналіз аграрного страхового ринку, 2011 р.

Країна

Коефіцієнт  
проникнення аграр-
ного страхування по 
відношенню до ВВП 

(відношення страхових 
премій до ВВП),  %

Коефіцієнт проникнення 
аграрного страхування  

по відношенню до валового 
аграрного продукту (відношення 

страхових премій до валового 
аграрного продукту), %

Показник щільності 
страхування (відношення 

суми страхових премій 
до загальної площі земель 

с-г. призначення),  
дол. США/га

Рівень страхових 
виплат (відношення 
страхових виплат 

до страхових  
премій), %

Частка  
застрахованих 

земель до загальної 
площі земель с-г. 
призначення, %

США 0,05 5 20,3 88 28,4

Канада 0,1 5 20,7 70 44,4

Іспанія 0,1 1,7 40,8 84,5 48,5

Японія 0,009 0,9 8,3 52,5 4,2

Індія 0,016 0,09 0,95 213,9 16

Росія 0,019 0,43 1,45 34,4 9,3

Україна 0,005 0,1 0,21 44,4 2,3

Джерело: розрахунок автора на основі статистичних даних країн.
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(84,5 %), а також у США (88 %). В Україні рівень 
страхових виплат становить 44 % від суми зібра-
них страхових премій. Очевидно, в українській 
аграрній сфері існує недовіра до страхування. 
Зокрема серед сільгоспвиробників побутує дум-
ка, що страхові компанії будуть лише забирати 
в них гроші й використовувати будь-які законні 
й незаконні заходи, щоб уникнути відповідаль-
ності у відшкодуванні страхових виплат (дані 
табл. 2 підтверджують цей факт). В цьому ви-
падку перед аграрним підприємством виникає 
інша проблема, зокрема, передаючи одні ризики 
страховій компанії, аграрне підприємство водно-
час набуває інших, таких як ризик неплатоспро-
можності страхової компанії та ризик невчасної 
виплати страхового відшкодування.

Варто відмітити, що серед показників макрое-
кономічного аналізу аграрного страхового ринку 
в різних країнах існує велика різниця між зна-
ченнями одного і того ж самого показника. Це 
пояснюється декількома причинами: по-перше, 
терміном дії аграрної страхової системи у країні 
(чим довший період, тим вищий ступінь довіри 
та порозуміння); по-друге, рівнем державної під-
тримки відповідних програм та розміром субси-
дійованих страхових премій.

Отже, низькі показники результативності аграр-
ного ринку в Україні пояснюються тим, що лише у 
період 2005—2008 рр. уряд України виділяв грошо-
ві кошти на компенсацію частини вартості страхо-
вих премій, що сприяло розвитку ринку страхуван-
ня сільськогосподарської продукції. Починаючи з 
2009 р., внаслідок дефіциту бюджету фінансування 
програми страхування сільськогосподарської про-
дукції було припинено.

У 2012 р. було прийнято Закон України «Про 
особливості страхування сільськогосподарської 
продукції з державною підтримкою», який від-
новлює досвід компенсації державою частини 
страхових премій у розмірі 50 % для аграрних 
підприємств, що є досить вагомим чинником для 
стимулювання участі суб’єктів господарювання 
в управлінні ризиками [9]. Такий розмір компен-
сації страхових премій тотожний тому, який ви-
користовують у системі аграрного страхування 
Канади та Японії, вищим на 7 %, від російського 
та на 20 % від індійського. Варто звернути увагу 
на схему здійснення компенсації страхової пре-
мії, яка в реаліях дефіциту українського бюдже-
ту, на нашу думку, має суттєві недоліки та зовсім 
не сприятиме заохоченню аграрних підприємств 
використовувати аграрне страхування. Так, від-

повідно до закону [9] аграрним підприємствам 
слід спочатку у повному обсязі оплатити суму 
страхової премії згідно з укладеним договором 
страхування, а вже потім держава їм відшко-
довуватиме 50 % від сплаченої премії. Ця про-
блема набуває особливої актуальності у період 
весняних польових робіт, коли в аграрного під-
приємства виникає дефіцит ліквідних грошових 
ресурсів і неспроможність оплатити повну суму 
страхової премії. Натомість у розвинених краї-
нах світу використовується більш прогресивна 
схема, за якою аграрні підприємства сплачують 
під час страхування лише частину страхової пре-
мії, а решту коштів страховим компаніям допла-
чує держава.

Стандартними страховими продуктами на 
ринку аграрного страхування в Україні 2012 р. 
були комплексне (мультиризикове) страхуван-
ня посівів та майбутнього врожаю сільськогос-
подарських культур на весь період вирощуван-
ня або на окремі періоди виробничого циклу. 
На нашу думку, такі страхові продукти є менш 
ефективними. У світовій практиці широкого ви-
користання набувають продукти, спрямовні на 
страхування майбутнього доходу аграрних під-
приємств, що дає змогу захиститися останнім не 
тільки від погодних та виробничих ризиків, але 
також і від ринкових. Ринкові ризики представ-
лені ціновими ризиками, які призводять до не-
доотримання доходу від виробництва продукції 
через умови та обставини, що склалися на рин-
ку, зокрема коливанням цін на ресурси та гото-
ву продукцію. Саме тому страхування майбутніх 
доходів сільськогосподарських підприємств є 
раціональним важелем трансформації ризиків. 
Воно сприятиме також розвитку діяльності агра-
ріїв, що водночас створить умови для залучення 
кредитних ресурсів ними від фінансових посе-
редників.

В ході дослідження встановлено, що страху-
вання в Україні об’єктів аграрного сектору здій-
снюється переважно з метою одержання кредиту. 
Тому, очевидно, слід визначити суму витрат на 
страхування аграрному підприємству для одер-
жання кредиту.

Щоб отримати кредит під заставу сільськогос-
подарських культур, будівель, обладнання їх слід 
застрахувати. Страховий тариф при цьому буде 
становити в середньому для сільськогосподар-
ських культур — 5 % від страхової суми, трохи ви-
щими тарифні ставки є для застави великої рога-
тої худоби — 5,67 % та нижчими — для тракторів і 
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сільськогосподарських машин — 2 %, а також для 
будівель — 1 %. Страхування позичальника від не-
щасних випадків обійдеться аграрному підприєм-
ству 0,8 % від суми заборгованості за кредитним 
договором і встановлюється кожного року в за-
лежності від щорічного залишку основного боргу. 
Середній тариф на страхування ризику відпові-
дальності за непогашення кредиту становить 3,5 % 
від страхової суми.

Для прикладу, аграрному підприємству необ-
хідно взяти кредит у розмірі 100 тис. грн під за-
ставу будівлі (вартість якої — 350 тис. грн). Для 
розрахунку вартості страхових продуктів, яку 
необхідно сплатити для отримання кредиту, слід 
зробити наступні кроки:

1) встановити вартість страхуванням позичальни-
ка від нещасних випадків — 100000 × 0,8 % = 800 грн;

2) застрахувати заставне майно, вартість даного 
продукту становитиме 350000 × 1 % = 3500 грн;

3) вартість страхування відповідальності за непо-
гашення кредиту — 100000 × 3,5 % = 3500 грн.

Таким чином, витрати на страхування для 
оформлення кредиту в сумі 100 тис. грн будуть 
становити 7800 грн. Ця вартість аграрного стра-
хування є лише додатковою умовою для укладан-
ня договору про надання кредиту банківською 
установою. Проте таке страхування не є інстру-
ментом для покращення фінансового стану під-
приємств з точки зору їх кредитоспроможності.

висновки. Підсумовуючи зазначене, можна 
стверджувати, що на даний момент страхування 
аграрного сектору в Україні не є розвиненим, а 
тому не виконує однієї зі своїх основних функ-
цій — бути ефективним механізмом управління 
ризиками в аграрному секторі й забезпечувати 
стабільність виробництва та доходів сільсько-
господарських виробників. Такий стан аграрного 
страхування негативно впливає на доступність 
кредитних ресурсів для сільськогосподарських 
підприємств, що водночас створює проблему 
фінансово-кредитної забезпеченості останніх.  
Це підтверджують дані про обсяг виданих кредитів 
на один га землі в Україні, де аграрне страхування 
знаходиться на етапі зародження та в США — сві-
тового лідера по сумі зібраних страхових премій 
по аграрному страхуванню — різниця між якими 
є значною (28 дол. США/га та 661 дол. США/га 
відповідно).

В Україні страхування аграрного сектору в 
більшості випадків здійснюється лише з метою 
одержання кредиту, яке фахівці називають «псев-
дострахуванням» (відбувається лише формальне 

страхування застави аграрного підприємства за 
заниженими ставками, яке в реальних умовах не 
може надати ні захисту, ні гарантії виплат в разі 
настання страхового випадку). Мова йде про стра-
хування, яке захищає лише інтереси кредиторів 
та є для них засобом забезпечення повернення 
наданих позичок. При цьому інтереси аграрних 
підприємств не враховуються, оскільки не забез-
печується мінімізація ризиків виробництва та по-
кращення доступу до кредитних ресурсів.

Одним із недоліків українського аграрного 
страхового ринку є невідповідність страхових 
продуктів потребам товаровиробників. Очевидно, 
слід застосовувати прогресивніший вид аграрного 
страхування, що базується на страхуванні доходу 
суб’єкта господарювання. Таке страхування спря-
моване на часткову компенсацію виробнику недо-
отримання доходу, що може бути спричинено або 
нижчою за очікувану врожайністю, або нижчою 
за очікувану ціною на вироблену продукцію. Цей 
страховий продукт дасть можливість забезпечити 
мінімізацію ризиків (як виробничих, так і ринко-
вих) та створити умови для залучення кредитних 
ресурсів.
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Розглянуто ставку дисконтування як один з найважли-
віших і трудомістких показників при визначенні вартості 
бізнесу. Встановлено основні поняття дисконту, ставки 
дисконтування, різновидів ризиків, які необхідно врахову-
вати при визначенні рівня дисконту.

До функцій сучасного фінансового аналі-
тика відносять: інвестиційний аналіз; бізнес-
планування і оцінку бізнесу. У всіх цих сферах 
одним з ключових моментів є визначення ставки 
дисконтування, оскільки саме цей критерій істот-
но впливає як на ухвалення рішення про інвесту-
вання засобів, так і на оцінку компанії або окремо-
го виду бізнесу. Проте, ставка дисконтування — це 
один з найскладніших показників стосовно його 
розрахунку для встановлення характеристик, які 
використовуються при оцінці вартості компаній. 
Тому цій проблемі надається значна увага як у нас 
в країні, так і за кордоном, але єдиного підходу до 
визначення ставки дисконтування поки що не за-
пропоновано.

Метою статті є розгляд і аналітичний огляд 
найпоширеніших методів розрахунку ставки дис-
контування.

Дисконтування являє собою визначення поточ-
ної вартості грошового потоку з урахуванням його 
майбутньої вартості [1]. З математичної точки зору, 
ставка дисконту — це відсоткова ставка, що викорис-
товується для перерахунку майбутніх потоків дохо-
дів в єдину величину поточної вартості, що є базою 
для визначення ринкової вартості компанії.

У економічному сенсі в ролі ставки дисконту 
виступає вимога інвесторів щодо ставки доходу на 
вкладений капітал в порівняні з рівнем ризику ін-
вестування в об’єкти або, іншими словами, це не-
обхідна ставка доходу по наявних альтернативних 
варіантах інвестицій в порівнянні з рівнем ризику 
на дату оцінки. Оскільки чинник ризику є вель-
ми важливим для визначення відповідної ставки 
дисконту, очевидно, необхідно розглядати ризики, 
характерні для кожного конкретного випадку.

В більшості випадків під ризиком розуміють 
ступінь визначеності (невизначеності), що ха-
рактеризується досяжністю в майбутньому де-
яких очікуваних результатів. Внаслідок ризику, 
пов’язаного з отриманням майбутніх доходів, став-
ка дисконту повинна перевищувати безризикову 
ставку і забезпечувати премії за всі види ризиків 
інвестування в оцінювану компанію. Зазвичай ри-
зик включає дві компоненти [3]:

1) ризик ринку капіталів (систематичний, або 
ризик, що не диверсифікується). Цей складник 
ризику майже однаково властивий для будь-яких 
об’єктів інвестування. Він характеризує стан не-
визначеності щодо загальних економічних умов 
господарської діяльності, змін нормативної бази, 
монетарної і фіскальної політики держави в ці-
лому, майбутньої інфляції та інших чинників, які 
впливають одночасно на всі підприємства;

2) специфічний ризик властивий для конкрет-
ного підприємства (несистематичний, або що 
диверсифікується). Ця компонента описує стан 
невизначеності щодо випуску нових продуктів, 
масштабів бізнесу та раціональності управління 
ним, ступінь диверсифікації по регіонах, спожи-
вачах і продукції, інші чинники, специфічні для 
даного підприємства.

Водночас чинники специфічного ризику мо-
жуть поділятися на 3 категорії:

а) бізнес-ризик — характерний для всіх підпри-
ємств галузі в цілому і залежить від технологічно-
го розвитку галузі, рівня конкуренції, кон’юнктури 
ринку і коливань обсягу продажів, стійкості і пе-
редбачуваності цін на споживані ресурси, співвід-
ношення між постійними і змінними витратами, 
потреб в маркетингових зусиллях тощо;

б) фінансовий ризик, що залежить від суми за-
лученого позикового капіталу, ставок по його об-
слуговуванню, співвідношення позикового і влас-
ного капіталу;

в) додаткові ризики, які залежать від вимог до 
якості управління підприємством, масштабу біз-
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несу та інших чинників. Сюди ж зазвичай відно-
сять «ризик низької ліквідності» — ризик втрат у 
разі ліквідації підприємства.

Очевидно, що, чим більша величина ризику, 
пов’язаного з отриманням доходу від підприєм-
ства (ризику неотримання очікуваного доходу), 
тим нижча (за інших рівних умов, насамперед — 
розміру доходу) вартість підприємства.

Для проведення розрахунку ставки дисконту 
використовують методи, що відповідають моделі 
грошового потоку, яка вибрана для проведення 
оцінки.

Основним методом розрахунку ставки дискон-
ту для власного капіталу є метод кумулятивної 
побудови, а для інвестованого капіталу — метод 
середньозваженої вартості капіталу. Використан-
ня інших методів розрахунку ставки дисконту об-
ґрунтовується в звіті про оцінку цілісного майно-
вого комплексу [2].

Визначення середньозваженої вартості капі-
талу (WACC).

Найчастіше при інвестиційних розрахунках 
ставка дисконтування визначається як середньо-
зважена вартість капіталу (weighted average cost 
of capital — WACC). Вона враховує вартість влас-
ного (акціонерного) капіталу і вартість позикових 
засобів. Це найбільш об’єктивний метод визна-
чення ставки дисконтування. Єдиний його недо-
лік полягає в тому, що на практиці ним можуть 
скористатися не всі підприємства.

Розрахунок вартості власного капіталу.
Для визначення вартості власного капіталу за-

стосовують модель оцінки капітальних активів 
(capital assets pricing model — CAPM).

Ставка дисконтування (ставка прибутковості) 
власного капіталу (R

e
) розраховується по формулі

R
e
 = R

f
 + β · (R

m 
- R

f
),                 (1)

де: R
f 

— безризикова ставка доходу; β — коефіці-
єнт, що визначає зміну ціни на акції компанії в по-
рівнянні зі зміною цін на акції по всіх компаніях 
даного сегменту ринку; (R

m 
- R

f
) — премія за рин-

ковий ризик; R
m
 — средньоринкові ставки прибут-

ковості на фондовому ринку.
За безризикові активи (R

f
), тобто активи, вкла-

дення в які характеризуються нульовим ризиком, 
беруть зазвичай державні цінні папери. У США, 
наприклад, безризиковими активами вважаються 
казначейські векселі. У Росії такими активами є 
російські єврооблігації Russia-30 з терміном пога-
шення 30 років. В українській практиці значення 

безризикової ставки зазвичай береться на рівні 
норми доходу за валютними депозитами провід-
них комерційних банків України, деномінованих у 
ВКВ — як варіант інвестування засобів, доступний 
будь-якому вітчизняному інвесторові, що характе-
ризується достатньо низьким рівнем ризику.

Коефіцієнт β відображає чутливість показників 
прибутковості цінних паперів конкретної компанії до 
зміни ринкового (систематичного) ризику. Фактично 
він відображає ретроспективу динаміки залежності 
норми доходу за акціями оцінюваного підприємства 
від середньої норми доходу на ринку капіталів. Для 
визначення коефіцієнта необхідна інформація про 
прибутковість акцій оцінюваного підприємства (або 
підприємства-аналога) за 3—5 років до дати оцінки 
та про прибутковість портфеля акцій, що моделює 
ринок капіталів (аналог індексу S&P 500) за той же 
період. Якщо β = 1 — ризик вкладень в оцінюваний 
актив рівний ризику інвестицій в ринковий портфель 
акцій. При β < 1 оцінюваний актив є менш ризикова-
ним, а при β > 1 — більш ризиковий [3].

У країнах з розвиненим фондовим ринком 
β — коефіцієнти розраховуються спеціалізова-
ними інформаційно-аналітичними агентствами, 
інвестиційними і консалтинговими компаніями 
і висвітлюється у фінансових довідниках і періо-
дичних виданнях, що аналізують фондові ринки. 
В Україні, у зв’язку з відсутністю сформовано-
го фондового ринку, пряме використання методу 
неможливе, тому застосовують коефіцієнт β, роз-
рахований на підставі даних інших країн, що не 
сприяє підвищенню точності розрахунків.

Премія за ринковий ризик (R
m 

- R
f
) — це вели-

чина, на яку средньоринкові ставки прибутковості 
на фондовому ринку перевищували ставку доходу 
по безризикових цінних паперах протягом три-
валого часу. Вона розраховується на основі ста-
тистичних даних про ринкові премії за тривалий 
період. За даними агентства Ibbotson Associates 
(одне з найвідоміших світових інформаційно-
аналітичних агентств, що спеціалізуються на пи-
таннях оптимального розміщення активів), розмір 
довгострокової очікуваної ринкової премії, що ба-
зується на інформації про різницю між середньо-
арифметичними доходами на фондовому ринку і 
прибутковістю безризикових інвестицій в США з 
1926 по 2003 рік, становить 7,76 %. Це значення 
можуть використовувати для розрахунків і укра-
їнські компанії (в деякій економічній літературі 
премія за ринковий ризик береться на рівні 5 %).
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Якщо для фінансування проекту залучається 
не лише власний, але й позиковий капітал, то при-
бутковість такого проекту повинна компенсувати 
не тільки ризики, пов’язані з інвестуванням влас-
них засобів, але і витрати на залучення позикового 
капіталу. Врахування вартості власних і позико-
вих засобів здійснюють за показником середньо-
зваженої вартості капіталу (WACС), який розра-
ховується за формулою

WACC = R
e
 · (E/F) + R

d
 (D/V) · (1

 
- t

c
),     (2)

де: R
e
 — ставка дохідності власного (акціонерного) 

капіталу, розрахована, як правило, з використан-
ням моделі САРМ; E — ринкова вартість власного 
капіталу (акціонерного капіталу), що розрахову-
ється як похідна загальної кількості звичайних ак-
цій компанії й ціни однієї акції; D — ринкова вар-
тість позикового капіталу, яка на практиці часто 
визначається по бухгалтерській звітності як сума 
позик компанії, але якщо ці дані отримати немож-
ливо, то використовують доступну інформацію 
про співвідношення власного і позикового капі-
талів аналогічних компаній; V = E + D — сумарна 
ринкова вартість позик компанії та її акціонерно-
го капіталу; R

d
 — ставка прибутковості позикового 

капіталу компанії (витрати на залучення позико-
вого капіталу). Ці витрати розглядають як відсо-
тки по банківських кредитах і корпоративних об-
лігаціях компанії. При цьому вартість позикового 
капіталу корегується з урахуванням ставки подат-
ку на прибуток. Сенс корегування полягає в тому, 
що відсотки по обслуговуванню кредитів і позик 
відносяться на собівартість продукції, зменшуючи 
тим самим базу оподаткування податком на при-
буток; t

c
 — ставка податку на прибуток.

Проте, такий підхід для розрахунку ставки 
дисконтування можуть використовувати не всі 

підприємства. По-перше, цей підхід не може бути 
застосований по відношенню до компаній, які не 
є відкритими акціонерними товариствами, отже, 
їх акціями не торгують на фондових ринках. По-
друге, цей метод не зможуть застосувати і фірми, 
які не мають достатньої статистики для розрахун-
ку свого β — коефіцієнта або не можуть знайти 
підприємство-аналог, чий β — коефіцієнт вони 
могли б використовувати у власних розрахунках. 
Для визначення ставки дисконтування таким ком-
паніям слід використовувати інші методи розра-
хунку.

Метод кумулятивної побудови припускає ви-
значення ставки дисконтування на основі послі-
довного обліку великого числа складників, що 
тією чи іншою мірою відображають ризики, влас-
тиві оцінюваному об’єкту. Зазвичай, розрахунок 
починають з безризикової ставки, до якої додають 
додаткові ризики, що відображають премії інвес-
тора за вкладення в ризикові активи. Способи зна-
ходження, склад і кількісні характеристики цих 
складників різні у кожного дослідника, що дає 
змогу суб’єктивно варіювати значенням ставки 
довільним чином в широких межах і значно зни-
жує достовірність результату. Проте, ця обставина 
не повинна слугувати підставою для нехтування 
методом кумулятивної побудови. Його можна ви-
користовувати як допоміжний інструмент.

В основі цього методу лежать припущення, 
що на безризикові інвестиції інвестори вимага-
ють безризикову прибутковість на свій капітал, 
тобто норму прибутковості, яка відповідає нор-
мі прибутковості вкладень в безризикові активи, 
а чим вище інвестор оцінює ризик проекту, тим 
більш високі вимоги він пред’являє до його при-
бутковості.

Таблиця
відсотки премій за ризик інвестиційних вкладень

Показник Діапазон премій

Безризикова (базова) ставка n %

Премія за відмінності в умовах інвестування (визначається на підставі оцінок необхідної компенсації за 
відносно триваліший термін інвестування і відносно більшу суму інвестицій, що породжує неможливість 
диверсифікації ризику) 0—5 %

Якість менеджменту і можливість його підвищення, наявність або відсутність «ключової фігури» 0—5 %

Масштаб підприємства 0—5 %

Фінансова структура інвестованого капіталу 0—5 %

Продуктова і географічна диверсифікація ринку 0—5 %

Диверсифікація по споживачах (у сенсі незалежності від одного або двох покупців) 0—5 %

Маржа і прогнозованість доходу на майбутній період 0—5 %

Інші специфічні ризики 0—5 %

Премія за відносно низьку ліквідність вкладень 3—7 %

Всього норма доходу Сума
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Виходячи з цих припущень, при визначенні став-
ки дисконтування необхідно врахувати так звану 
«премію за ризик». Відповідно розрахунок ставки 
дисконтування здійснюватиметься за формулою

R = R
f
 + R

1
 + ... + R

n 
,                 (3)

де: R — ставка дисконтування; R
f
 — безризикова 

ставка доходу; R
1
 + ... + R

n
 — премії за різними 

чинниками ризику.
Наявність того або іншого чинника ризику і 

значення кожної ризикової премії на практиці ви-
значаються експертним шляхом. Цей метод є най-
більш популярним, а схема його використання на-
буває вигляду, приведеного в таблиці [4].

До недоліків даного методу можна віднести його 
суб’єктивність (залежність від експертних оцінок 
ризиків). Крім того, він значно менш точний, ніж 
метод розрахунку ставки дисконтування WACC 
на основі САРМ. Також, не зовсім коректним, на 
нашу думку, є виділення деякими джерелами, а зо-
крема, Українським товариством оцінювачів гра-
фи «інші ризики». При підсумовуванні всіх видів 
ризиків має бути ретельне обґрунтування кожної 
цифри, тому «інші ризики» повинні прораховува-
тися з математичною точністю і описувати кожен 
окремо взятий ризик.

Найпростіший шлях визначення ставки дис-
контування, який використовується на прак-
тиці, — це встановлення її експертним шляхом 
або виходячи з вимог інвестора. Інвестор може 
на основі особистої оцінки ситуації на ринку ви-
значити, яка прибутковість достатня для проек-
ту, і використовувати її в розрахунках як став-
ку дисконтування. Проте потрібно враховувати, 
що експертний метод даватиме найменш точні 
результати і може призвести до спотворення ре-
зультатів оцінки проектів. Тому при визначенні 
ставки дисконтування експертним шляхом або 
кумулятивним методом слід, очевидно, прово-
дити аналіз чутливості проекту до зміни став-
ки дисконтування. Тоді інвестор зможе точніше 
оцінювати ризики проекту і його ефективність.

Існують й інші альтернативні підходи до роз-
рахунку ставки дисконтування, наприклад, за до-
помогою теорії арбітражного ціноутворення або 
моделі дивідендного зростання, методу ринкових 
мультиплікаторів, методу средньогалузевої рен-
табельності активів і капіталу (RОА, RОЕ), мето-
ду відсоткових ставок [5]. Проте ці теорії досить 
складні і рідко застосовуються на практиці, тому в 
межах даної статті ми їх не розглядаємо.

висновки. Методи визначення ставки дискон-
тування трудомісткі й неоднозначні. Аналіз існу-
ючих методик розрахунку ставки дисконтування 
як в Україні, так і за кордоном, дає змогу зробити 
висновок, що не можна вибрати якусь одну модель 
як найефективнішу і відповідну для всіх ринкових 
ситуацій. Ефективна модель обирається залеж-
но від конкретної мети оцінки і від особливостей, 
властивих конкретній компанії, а також залежно 
від доступності інформації. Проте найточніше зна-
чення ставки дисконтування можна отримати при 
використанні методу WACC. Інші методи можуть 
дати значну похибку.

Для розрахунку ставки дисконтування аналітик 
може використовувати будь-які підходи і методи, 
головне — не допускати логічних помилок. Най-
частіша помилка, що зустрічається, — це подвій-
ний облік економічних ризиків. Тім Коллер, один 
з авторів книги з оцінки бізнесу [6], на прикладі 
Бразилії показав, що інфляційний диференціал 
(різниця рівнів інфляції в різних країнах) цілком 
пояснює відмінність цін на акції порівнюваних 
компаній в Бразилії і США. Змішування понять 
«інфляція» і «ризик країни» призводить до того, 
що розрахункова ставка дисконтування майже по-
двоюється і суперечить спостережуваним на ринку 
цінам. Дисконт в розрахунках нерідко плутають з 
інфляцією.

Формули для розрахунку ставки дисконтуван-
ня більшою мірою є концепціями, і на практиці їх 
використовують зазвичай з використанням додат-
кових модифікацій і поправок.
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Узагальнено основні наукові досягнення вчених в еко-
номіці садівництва від кінця ХІХ ст. до сьогодення. Вста-
новлено аспекти подальшого розвитку економічної науки 
садівництва в ринкових умовах.

Серед галузевих наук економічної теорії виділя-
ється аграрно-економічна. Економічну науку садів-
ництва можна вважати однією з ланок останньої. Всі 
етапи її розвитку, розв’язання галузевих наукових 
і науково-практичних проблем базуються на осно-
воположних засадах і принципах економічної тео-
рії. Достатньо актуальним питанням нині залиша-
ється встановлення місця економіки садівництва в 
аграрно-економічній науці та тенденцій її розвитку.

Економічним питанням в галузі промислового 
садівництва приділяли увагу багато вчених, зокре-
ма П.Ф. Дуброва, О.Ю. Єрмаков, І.К. Омельченко, 
Л.П. Симиренко, Д.Ф. Чухно, О.М. Шестопаль, 
П.Г. Шитт, В.В. Юрчишин та ін. Їх дослідження 
охоплювали розвиток економіки садівництва за 
окремими історичними етапами — дореволюцій-
ний період, часів радянської влади та переходу до 
ринкових відносин. З плином часу історія поступу 
економічної науки садівництва переосмислюва-
лась з огляду на зміну суспільних відносин, форм 
власності, структури товаровиробників, державно-
го устрою, появу нових статистичних джерел тощо. 
Через це, додаткового вивчення та уточнення по-
требує її розвиток починаючи з кінця ХІХ ст. й до 
сучасного періоду, що й визначило мету статті.

У дослідженнях керувалися загальними мето-
дами наукового пізнання, зокрема, порівняльно-
історичним, логічним, теоретичного сходження від 
абстрактного до конкретного тощо.

Перш ніж розпочати вивчення поступу економі-
ки садівництва та наукових здобутків вчених відзна-
чимо, що наука — це не просто констатація якихсь 
явищ і процесів, що підтверджуються фактами, здо-
бутими за допомогою різноманітних методів дослі-
дження, а це також і духовне явище. З цього приводу 
С.В. Мочерний відзначає: «Наука є загальним духо-

вним продуктом суспільного розвитку, загальним 
інтелектом, суспільним знанням» [3, с. 80]. Р. Декарт 
свого часу виділив чотири простих, але надійних 
правила, які найбільш наближають людину до науки 
[4, с. 97].

1. Ніколи не вважати істиною те, що неможливо 
визнати очевидним.

2. Поділити кожну річ на стільки частин, скільки 
потрібно, щоб краще її вивчити.

3. Вибудувати свої думки у певному порядку, роз-
починаючи з предметів найпростіших і легко пізна-
ваних, завершуючи пізнанням найскладніших.

4. Робити вичерпні переліки і всеохоплюючі огля-
ди, щоб мати впевненість що нічого не пропущено.

Ці правила не втратили актуальності, широко ви-
користовуються у науковому пізнанні і характеризу-
ються такими методами як визначення, аналіз, син-
тез, індукція, дедукція, нумерація (перелік) тощо.

Значення та місце розвитку економіки садівництва 
у системі аграрно-економічних наук базується на необ-
хідності повноцінного і якісного продовольчого забез-
печення населення плодовою продукцією. Важливість 
споживання плодів зумовлюється наявністю в них зна-
чної кількості вітамінів, без яких людина не може існу-
вати, а також мінеральних елементів, що беруть участь 
у всіх процесах обміну речовин в організмі.

Кінець ХІХ ст. для садівництва вважається визна-
чальним, оскільки саме в цей період розпочинається 
розвиток науки за напрямом плодівництво та еконо-
міка садівництва. Серед фундаторів з ряду питань 
економіки садівництва ХІХ—ХХ ст. виділяються до-
слідження Л.П. Симиренка, Д.Ф. Чухна, П.Г. Шитта, 
В.В. Юрчишина, а серед сучасників особливо цінни-
ми є наукові розробки О.Ю. Єрмакова, В.А. Рульєва, 
О.М. Шестопаля, А.І. Шумейка.

Л.П. Симиренко першим відійшов від фрагмен-
тарних досліджень садівництва до вивчення його на 
засадах комплексності. На нашу думку, саме з ха-
рактеристики економічних досягнень цього вченого 
слід розпочинати дослідження еволюції економічної 
науки садівництва.
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Праці Л.П. Симиренка присвячені розви-
тку галузі садівництва в цілому та економіки 
зокрема. Значну увагу вчений приділяв помо-
логії, технологіям вирощування плодів, плодо-
розсадництву, захисту насаджень від шкідників 
і хвороб, породно-сортовому складу насаджень, 
зональному добору різних плодових культур і 
сортів. Особливе місце відводив питанням еко-
номічної ефективності та доцільності промисло-
вого виробництва плодової продукції, організа-
ції садівництва в різних категоріях господарств, 
проблемам торгівлі, взаємовідносинам між опе-
раторами ринку, особливо товаровиробниками 
та оптовими торговцями, налагодження каналів 
збуту, розвитку ринку плодів тощо. Відмічав 
важливість довгострокового кредитування для 
розвитку промислового садівництва, конкурен-
тоспроможності продукції на європейському 
рівні (за якістю, трудомісткістю, матеріаломіст-
кістю вітчизняні плоди не повинні поступатися 
європейським, щоб уникнути експансії), розви-
тку кооперації дрібних власників садів. З огля-
ду на те, що в дореволюційний період економіка 
промислового садівництва базувалась на законах 
класичної ринкової економіки, зауважимо — ці 
наукові дослідження є актуальними й донині, 
коли в країні продовжують формуватися, поді-
бно до більшості країн світу, ринкові відносини.

Значний внесок у розвиток економічної на-
уки садівництва здійснив П.Г. Шитт. Відомою 
його працею є «Економічні основи і перспективи 
розвитку плодівництва в СССР». Ця робота пи-
салася в часи Нової економічної політики уряду 
(НЕПу), коли в країні функціонувала ринкова 
економіка в найкращому її прояві. Про розвиток 
економіки садівництва тих часів вчений ствер-
джував — «… мы до сих пор не знаем ни одного 
более или менее серьезного труда, объективно 
освещающего экономику этой отрасли в целом» 
[6, с. 92]. Тобто з впевненістю можна стверджу-
вати, що дослідження П.Г. Шитта стосовно роз-
витку економіки садівництва України в складі 
Російської імперії, а потім СРСР, є фундамен-
тальними, одними з перших періоду кінця ХІХ 
початку ХХ ст.

П.Г. Шитт розмежував виробників плодів на дві 
категорії — великі власники та селяни. В основу роз-
витку промислового садівництва він ставить задо-
волення потреб населення плодами та підвищення 
рівня споживання. Тому особливу увагу приділяє 
дослідженню попиту, пропозиції, цінової ситуації, 
зовнішньої торгівлі. Окрім показників виробництва, 

вчений глибоко аналізує сортовий склад плодових 
садів, його значення, характеризує плоди як товар, 
визначає стан плодоторгівлі, рівень розвитку се-
лянського плодівництва. Він доводить важливість і 
необхідність агропромислової інтеграції у промис-
ловому садівництві, що частково би розв’язало про-
блеми швидкого збуту плодової продукції. Понад це 
П.Г. Шитт достатньо широко дослідив розвиток пло-
дівництва та плодових ринків у розвинених країнах 
світу — Німеччині, Англії, США, Канаді.

Вчений часів Радянської влади післявоєнно-
го періоду Д.Ф. Чухно свої дослідження присвя-
тив основним етапам розвитку галузі садівництва, 
розміщенню плодових культур, організації праці, 
ефективності виробництва плодів та ягід, питанням 
вирощування посадкового матеріалу та визначен-
ню шляхів поліпшення роботи плодових розсадни-
ків. Він встановив основні принципи формування 
породно-сортового складу насаджень для різних 
садів та окремих категорій господарств, приділив 
увагу проблемам зонального розміщення садових 
культур. Його наукові розробки набули загально-
го значення у подальших економічних досліджен-
нях сучасників, а праця «Экономика садоводства» 
(1961 р.) стала одним з перших українських під-
ручників цього спрямування.

Суттєвим внеском в економічну науку садівни-
цтва є розробки Д.Ф. Чухна, що стосуються про-
блем розвитку Української РСР у перспективі. Вони 
узагальнюють питання, пов’язані з прогнозуванням 
садівництва на 15—20 років і є своєрідною моделлю 
розвитку галузі на період 1985—1990 рр. Вчений чи 
не вперше в історії розвитку економіки садівництва 
ставить в основу не планування, а довгострокове 
прогнозування як одну з умов підвищення науково-
го обґрунтування планів. Він чітко вказує, що це є 
«особенно верно в отношении прогнозирования мно-
голетних насаждений» [5, с. 14].

У наукових працях 1960—1985 рр. О.Ю. Єрма-
кова, О.М. Шестопаля, В.В. Юрчишина увага зо-
середжувалась на удосконаленні зонального розмі-
щення площ плодоносних насаджень, виробництва, 
обґрунтуванні заходів з підвищення продуктив-
ності праці та урожайності, показників концентра-
ції, спеціалізації та інтенсифікації і лише побічно 
згадувалося про канали використання плодової 
продукції та проблеми збуту.

Основним внеском у розвиток галузевої науки 
В.В. Юрчишина вважається опрацювання методики 
економічної оцінки порід та сортів плодових куль-
тур, яка з часом стала складовою загальносоюзної 
методики розробленої спільно з П.Ф. Дубровою.
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Починаючи з 90-х років, коли Україна зроби-
ла перший крок до ринкової економіки, з’явилося 
ряд наукових праць щодо формування, ефективно-
го функціонування та розвитку ринку садівницької 
продукції та його інфраструктури. Постало питання 
не лише розширення промислового вирощування 
плодів і ягід, а насамперед ефективного збуту цієї 
продукції.

О.М. Шестопаль своїми науковими досліджен-
нями охопив дві віхи історії економічного розвитку 
садівництва — за часів Радянської влади та сучасної 
незалежної України, а відтак централізовану пла-
нову економіку та ринкову економіку садівництва. 
Про його економічні наукові надбання вдало зазна-
чив В.В. Юрчишин: «Більше ніхто в цій площині в 
економічному контексті знань з промислового са-
дівництва не може не те що зрівнятися, а хоча б на-
близитися до нього» [2, с. 64]. Значними здобутками 
економічної науки садівництва є дослідження вче-
ного, що стосуються відтворення та продуктивно-
го використання багаторічних насаджень, зокрема, 
опрацювання, а пізніше удосконалення методики 
економічної та енергетичної оцінки типів плодоягід-
них насаджень, помологічних сортів, визначення 
фактичної зональної економічної ефективності ви-
рощування плодових і ягідних культур, сутності та 
особливостей інтенсифікації садівництва, що відо-
бражено у ряді наукових праць.

Суттєвим внеском в економіку садівництва щодо 
формування раціональних параметрів промислових 
великотоварних садівницьких підприємств, розро-
блення напрямів розвитку присадибного садівництва 
та встановлення перспективних типів, розмірів, струк-
тури та організаційно-економічних моделей фермер-
ських господарств відзначився О.Ю. Єрмакова.

Одним із перших вчених, який розпочав комп-
лексні дослідження формування та функціонування 
вітчизняного ринку плодоягідної продукції після пе-
реходу України до ринкової економіки вважається  
А. І. Шумейко, який висвітлив ці проблеми у науко-
вій праці «Ринок фруктів і ягід». Вченим розроблені 
також методичні підходи оцінки прогнозних показ-
ників плодоягідної продукції в агробізнесі.

В.А. Рульєв оцінив природно-економічний по-
тенціал України для великотоварного виробництва 
плодів і ягід, сучасний стан галузі садівництва та 
перспективи її розвитку. Він опрацював модель орга-
нізації маркетингової служби великих садівницьких 
підприємств, методичні підходи щодо врегулювання 
земельних та майнових відносин у садівництві.

Наступним поколінням науковців, які є послі-
довниками наукової школи О.М. Шестопаля, дослі-

джуються та вивчаються питання розвитку вітчиз-
няного та світового ринку плодоягідної продукції, 
ціноутворення, страхування, кредитування, розви-
тку вітчизняного садівництва на засадах екологіза-
ції та ресурсозбереження, конкурентоспроможності 
плодоягідного виробництва на інноваційній основі, 
здійснюється прогноз кон’юнктури ринку з враху-
ванням вимог міжнародної організації СОТ тощо.

Найголовнішим завданням економічної науки 
будь-якого спрямування в умовах ринкових відно-
син, зокрема, економічної науки садівництва ста-
виться вивчення закономірностей ринкової системи 
в їх розвитку і взаємодії, що зводиться до наступних 
аспектів [1, с. 9]:

1) визначення принципів функціонування ринку 
продукції садівництва та його місця в економічній 
системі;

2) встановлення взаємовпливу різних факторів 
на формування ринку і динаміку його розвитку;

3) окреслення проблем розвитку ринку, які необ-
хідно розв’язувати за допомогою державного регу-
лювання;

4) досягнення ефективного функціонування ві-
тчизняного ринку з метою задоволення потреб спо-
живачів плодовою продукцією.

висновки. Наукові розробки вчених різних іс-
торичних періодів безперечно є суттєвою базою у 
формуванні подальших досліджень за різними еко-
номічними напрямами в садівництві. З огляду на 
тривалість поступу ринкових відносин в країні, виді-
ляються актуальністю дослідження функціонування 
вітчизняного ринку плодів та підтримки його розви-
тку державою. Особливо важливу роль у розбудові 
ринкової економіки садівництва в перспективі пови-
нен відігравати соціальний фактор.
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Розглянуто переваги і загрози диверсифікації виробни-
чої діяльності аграрних підприємств. Висвітлено методич-
ні питання диверсифікації та запропоновано коефіцієнт 
врахування її соціально-економічних наслідків.

Ринкове середовище змушує виробничі структу-
ри шукати варіанти ефективного розвитку. Основні 
з них полягають у можливості зменшення ризиків та 
виявленні шляхів максимізації прибутку. Диверси-
фікація діяльності є одним з напрямів досягнення 
зазначених завдань.

Питанню диверсифікації присвячені праці Г. Мар-
ковіца, М. Портера, В.Г. Андрійчука, Н.В. Германюк, 
Т.О. Зінчук, В.І. Ткачук, М.Д. Корінька та інших за-
рубіжних і вітчизняних вчених. Проте необхідність 
всебічного дослідження і поглиблення методичних 
положень оцінювання диверсифікації та перспектив 
її використання у діяльності аграрних підприємства 
зумовлюють актуальність теми дослідження.

Метою статті є вивчення методичних підходів 
до оцінки диверсифікації, їх узагальнення та вияв-
лення напрямів аналізу, переваг та загроз при реалі-
зації проектів, визначення та використання необхід-
них показників у діяльності сільськогосподарських 
підприємств.

В економічній літературі існує ряд підходів до 
диверсифікації виробничої діяльності. Серед них 
виокремлюють галузевий, портфельний, ресурс-
ний, регіонально-географічний підходи, кожен з 
яких базується на мотиваційній складовій меха-
нізму диверсифікації.

Основу галузевого підходу становить концепція 
зниження загального ризику від добору галузей з 
протилежними фазами коливань ділового циклу. 
Забезпечення цієї умови дає можливість отримати 
найвищий ефект.

Методологічною базою портфельного підходу 
обрано портфельну теорію Г. Марковіца. Суть цьо-
го підходу полягає в орієнтації діяльності на різні 
сегменти цільового ринку. Одним з критеріїв оцінки 
можливостей диверсифікації є отримання синерге-
тичного ефекту, оскільки більшість підприємств, що 
диверсифікуються, прагнуть поєднати управління 
новим стратегічним видом діяльності з менеджмен-
том материнської структури з метою досягнення 
ефекту синергії.

Регіонально-географічний підхід базується на 
поширенні діяльності у різних регіонах, на геогра-
фічних територіях. Географічна диверсифікація як 
метод зниження комерційного ризику доступна пе-

реважно великим агропромисловим формуванням 
(АПФ). Концентрація зусиль підприємства на пев-
ній території може забезпечити оптимізацію логіс-
тичних ланцюжків підприємства, використовувати 
засоби комунікаційної політики, скоротити багато-
рівневість каналів збуту, що сприятиме захищеності 
торгової марки та формуванню позитивного іміджу 
підприємства.

Перед початком проведення диверсифікації необ-
хідно здійснити аналіз за трьома напрямами [5]:

1) привабливість галузі, обраної для диверсифікації;
2) вартість входження у нову галузь;
3) додаткові вигоди.
Підприємству слід мати привабливу структуру 

або потенціал для того, щоб стати привабливим. 
Витрати входження у нову галузь мають бути ви-
правдані майбутніми доходами. Диверсифікуюче 
підприємство повинне дати своєму новому під-
розділу будь-які значні переваги або ж самий під-
розділ має запропонувати можливості для підви-
щення конкурентоспроможності всієї корпорації 
в цілому.

Для успішної диверсифікації підприємства не-
обхідно забезпечити позитивні результати за всіма 
трьома напрямами. Наслідком застосування дивер-
сифікації може бути як отримана ринкова перевага, 
так і створені ринкові загрози, що відіграють ключо-
ву роль у розвитку підприємства (табл.).

Перша перевага забезпечується тим, що втра-
ти прибутку в одних галузях можуть бути компен-
совані завдяки одержанню більшого прибутку від 
реалізації продукції інших галузей. Як наслідок — 
підприємства з диверсифікованим виробництвом 
характеризуються вищою стійкістю економіки, осо-
бливо в умовах мінливого зовнішнього середовища і 
прояву кризових явищ: інфляції, неплатежів, низь-
кої платоспроможності населення тощо.

Друга перевага дає змогу пом’якшити сезон-
ність виробництва, підвищити зайнятість праців-
ників, отримати додатковий дохід від своєчасної 
і продуманої галузевої маневреності, швидше на-
рощувати обсяги виробництва тих видів продук-
ції, на які є попит і формується прийнятна ціна, 
а також частково скорочувати виробництво інших 
видів продукції, по яких стала проявлятися не-
сприятлива кон’юнктура ринку.

Третя перевага досягається через галузеву 
вертикально-інтегровану диверсифікацію і тим са-
мим, за однакових інших умов, сприяє підвищенню 
ефективності виробництва.
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Одночасно диверсифікація несе підприємствам і 
певні загрози. Вона не завжди дає змогу використати 
переваги спеціалізованого виробництва. Підприєм-
ство втрачає ефект масштабу виробництва, оскільки 
розвиток багатьох галузей розпорошує його ресурси 
і позбавляє можливості їх раціональної концентра-
ції. Управляти диверсифікованим виробництвом 
значно складніше, порівняно з не диверсифікованим, 
що являє собою також загрозу, яку слід мати на увазі, 
диверсифікуючи підприємство.

Зазначимо, що кожне підприємство має виріши-
ти, до якого ступеня йому доцільно диверсифікува-
ти виробництво. Водночас необхідно враховувати 
також фактори зовнішнього і внутрішнього впливу 
на розвиток підприємства — стабільність економіки, 
кон’юнктуру ринку, платоспроможність населення, 
розміри і фактичний стан підприємства тощо.

Для оцінювання рекомендують використовувати 
показник абсолютного рівня диверсифікації та ін-
тегральний показник диверсифікації виробництва 
[1]. Перший з них визначається загальною кількіс-
тю галузей, що технологічно не пов’язані між собою, 
на стадії виробництва сільськогосподарської про-
дукції. Для повнішої уяви про характер диверсифі-
кації окремо виділяється кількість та питома вага 
галузей: а) основного виробництва; б) вертикально-
інтегрованих галузей; в) вертикально не інтегрова-
них галузей. Розрахунок цього коефіцієнта здій-
снюється за формулою Херфінделя-Хіршмана, яка 
формалізовано описується виразом

                      (1)

де:  — частка i — ї галузі в структурі товарної про-
дукції підприємства, коефіцієнт.

Другий показник враховує кількість галузей 
та їх вклад у формування грошового доходу під-
приємства і базується на використанні формули 
визначення коефіцієнта зосередженості галузей. 
Коефіцієнт диверсифікації за цим підходом роз-
раховується з виразу

                 (2)

де: N
i
 — порядковий номер галузі в ранжованому 

ряді, побудованому за спадним принципом. Галузі, 
що має найбільшу частку в структурі товарної про-
дукції, присвоюється перший номер, а найменшу — 
останній.

Проте, наведені методи не враховують соціально-
економічні наслідки диверсифікації. На нашу дум-
ку, для цієї оцінки доцільно використати наступний 
показник:

                      (3)

де K
DVC

 — коефіцієнт диверсифікаційної стратегії; R
1 

і R
0
 — кількість галузей у фактичний і базовий пері-

оди відповідно; M
1
 та M

0
 — грошові надходження у 

фактичний і базовий період; P
1
 та P

0
 — кількість пра-

цівників у фактичний і базовий період.
Для цього показника використовуються реальні 

дані, що відображаються і визначаються за фактич-
ними даними статистичної звітності сільськогос-
подарських підприємств. Ми можемо говорити про 
ефективність диверсифікації виробничої діяльності 
за умови, коли K

DVC
 ≥ 1. Якщо коефіцієнт менший 

одиниці, то дана стратегія є неефективною.
висновки. Отже, ринкове середовище несе для 

сільськогосподарських підприємств, що прагнуть 
диверсифікувати свою виробничу діяльність, як 
певні переваги так і загрози. Реалізацію програми 
диверсифікації доцільно розпочинати з аналізу по-
тенційних можливостей і визначення стратегічних 
напрямів. Основними критеріями при цьому має 
виступати сума витрат на входження в нову галузь. 
Вона повинна окупитися майбутніми доходами і 
знаходитися в межах ресурсів підприємства. При 
цьому важливою умовою є можливість отримання 
синергетичного ефекту.

В основі методичних підходів оцінювання дивер-
сифікації виробничої діяльності лежить показник 
абсолютного рівня диверсифікації та інтегральний 
показник диверсифікації виробництва. З метою вра-
хування соціально-економічних наслідків диверси-
фікації пропонується коефіцієнт диверсифікаційної 
стратегії. Використання зазначених показників дає 
можливість всебічно оцінити ступінь диверсифіка-
ції сільськогосподарського підприємства та визна-
чити перспективні напрями його розвитку.
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Таблиця
Переваги та загрози диверсифікації виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств

Переваги Загрози

1. Виступає важливим засобом управління фінансовими ризиками 1. Втрачаються переваги спеціалізованого виробництва

2. Дає змогу повніше використовувати наявні ресурси 2. Ускладнюється механізм управління виробництвом 
3. Дає змогу підприємствам отримувати синергетичний ефект
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Встановлено основні ознаки і проаналізовано теоре-
тичні підходи до розуміння та формулювання поняття 
«система». Охарактеризовано системні властивості та 
визначальні атрибути системної сутності об’єктів. До-
ведена нагальна необхідність системного підходу до ви-
вчення організованої множини конкретних характерис-
тик об’єктів, наукового пізнання об’єктивної дійсності. 
Обґрунтовано відмінність системного дослідження від 
системної діяльності як науково-прикладного напряму 
реалізації системного підходу.

Сучасна філософія наукового пізнання світу, 
в якому живе людина, базується на ідеї системної 
організації. На підставі цієї ідеї у ХХ ст. був сфор-
мульований принцип цілісності, що відкрило шлях 
до введення, тлумачення і широкого застосування в 
науці універсальних загальнонаукових понять «сис-
тема», «елемент», «зв’язок», «структура», «функції», 
«організація», «інформація», «управління», «само-
організація», «розвиток» тощо. Центральною лан-
кою серед них є поняття «система», що підкреслює 
організований характер якоїсь множини у співвід-
ношенні з її елементами в категоріальній парі «ціле/
частина»[1, с. 25].

Існує ряд визначень поняття «система», які ба-
зуються на загальних особливостях систем. Осно-
вними ознаками системи, на думку різних авторів, 
є цілісність [2;3], наявність між її компонентами 
функціональних зв’язків [4], набуття емерджент-
них властивостей відносно звичайної сукупності її 
елементів [5, с. 17], наявність цілі функціонуван-
ня (існування) [6], наявність системоутворюваль-
ного чинника або інтегративної властивості [7].  
Існує онтологічне розуміння системи (реально іс-
нуючий об’єкт), гносеологічне (образ об’єкта, що 
формується в процесі його пізнання), або зміша-
не [3]. Розвиток (чи, навпаки, основа) цієї позиції 
характеризується точкою зору: «системою є все, 
що ми хочемо розглядати як систему» [8]. Співз-
вучна їй думка про відносність поняття «система».  
В залежності від вихідних посилань однин і той же 

об’єкт може визначатись як системний або несис-
темний, а також як система (або не система) того 
чи іншого виду [6, с. 27]. Велике різноманіття по-
няття «система» зустрічається в науковій сфері.  
В одних науках система ототожнюється з комп-
лексом, в інших має відмінне розуміння і значен-
ня. Філософія трактує систему як сукупність еле-
ментів, що знаходяться у відношеннях і зв’язках 
між собою та утворюють певну цілісність. Різні 
визначення (тлумачення) системи в біології, еко-
логії, економіці, соціології [9].

Метою статті є розгляд загальної теорії систем, 
що базується на засадах синергетичної парадигми, 
принципів системності, системних ознак і власти-
востей об’єктів, явищ і процесів, системного підходу 
і системного аналізу в наукових дослідженнях та ре-
алізації системного підходу.

Найпоширеніше система трактується як комплекс 
взаємодіючих елементів (підсистем), що становлять 
цілісне утворення, єдність, разом із відношення-
ми між цими елементами та їхніми атрибутами, які 
спільно реалізують певні цілі й зумовлюють наяв-
ність системи як такої. Отже, однією з характерних 
особливостей системи є її комплексність, що перед-
бачає включення в систему різнорідних компонентів. 
При цьому цілісні властивості системи зводяться до 
простої суми властивостей її складників. Проте зу-
мовленість властивостей цілого властивостями час-
тин проявляється не безпосередньо, а через зв’язки. 
Саме набір зв’язків між компонентами системи є ви-
значальним атрибутом системної сутності, що стано-
вить організацію і забезпечує погоджену поведінку, 
або функціонування системи за наявності зовнішніх 
умов [10, с. 47—48; 11, с. 48].

Система включає в себе певну кількість необ-
хідних різнорідних елементів (компонентів), що 
поєднані між собою зв’язками для виконання 
чітко визначеної функції в загальному утворен-
ні. Зв’язки, відносини, взаємодії являють собою 
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форми взаємопов’язаності елементів системи, які 
можуть бути різними за сутністю, просторовими 
і часовими характеристиками: функціональними, 
біологічними (генетичні), економічними (вироб-
ничі, галузеві, міжгалузеві), соціальними (трудо-
ві, етнічні, суспільні), ієрархічними, причинно-
наслідковими тощо. У найзагальнішому аспекті 
зв’язки характеризують взаємозумовленість явищ 
і процесів та притаманних їм законів і суперечнос-
тей, розділених у просторі й часі. Вони з’єднують 
в єдину системну цілісність складники, їх власти-
вості й ознаки, гармонізують дії окремих чинників 
в межах системи, визначають розвиток і функці-
онування процесів та виступають як певний «по-
рядок», набувають якості структури й законів 
композиції (побудови) [12]. Виходячи з викла-
деного, структуру можна характеризувати як су-
купність зв’язків між елементами у складі систе-
ми, що забезпечує її якісну специфіку; як будову 
і внутрішню форму організації системи; як фік-
совану сукупність елементів і зв’язків між ними.  
У загальній теорії систем під структурою прийня-
то розуміти лише безліч зв’язків між елементами, 
але на практиці вона включає і безліч елементів, 
між якими виникають зв’язки.

В онтологічній концепції теорії систем найваж-
ливішою їх властивістю вважається цілісність. При 
найвищих рівнях складності та жорсткої структур-
ної розчленованості системи зберігають зв’язок 
своїх підсистем і елементів усередині останніх 
більшою мірою ніж зв’язки із зовнішнім середови-
щем. Це забезпечує системі можливість самозбе-
реження, самовдосконалення, саморозвитку при 
незмінній якісній визначеності. Цілісна система 
активно впливає на елементи, з яких формується, і 
перетворює їх відповідно до власної природи, в ре-
зультаті чого вихідні компоненти зазнають поміт-
них змін. Деякі властивості цих елементів, харак-
терні для них до входження в систему втрачаються, 
інші властивості актуалізуються, набувають нових 
проявів. Компоненти, що зберігаються, підлягають 
кількісним і якісним перетворенням. Водночас 
цілісна система виявляє нові інтегративні влас-
тивості, які окремим компонентам не характерні. 
Вона має нову якість, що не зводиться до власти-
востей чи суми властивостей її складників, має ви-
значені ознаки, не властиві її елементам. Цілісна 
система є тим простором, в якому діють конкретні 
специфічні закономірності. Внутрішні зв’язки між 
компонентами є переважаючими відносно цих час-
тин як таких, а також переважаючими стосовно зо-
внішнього впливу на них [13, с. 43].

Системні властивості цілісного об’єкта якісно 
відрізняються від властивостей всіх елементів систе-
ми, що означає принципову неможливість зведення 
властивостей системи до суми властивостей її частин. 
Це — явище емерджентності (появи нового), зумов-
лене виникненням між елементами системи синерге-
тичних зв’язків. Прояв емерджентності забезпечує 
цілісність системи, зумовлює наявність у неї влас-
тивостей, не притаманних окремому її елементу, що 
розглядається поза системою. Синергетичні зв’язки 
збільшують загальний ефект порівняно з сумою 
ефектів від окремо взятих системних компонент, що 
діють незалежно, і є найпереконливішим доказам 
цілісності системи. Отже, цілісна система являє со-
бою сукупність об’єктів, взаємодія яких зумовлює 
появу нових інтегративних якостей, не властивих 
її частинам і складникам, що її утворюють, Зв’язок 
між елементами такої системи настільки тісний, що 
зміна одних (особливо істотних) обов’язково при-
зводить до певної зміни інших, а часто — і системи 
в цілому. Саме наявність такого органічного зв’язку 
компонент і зумовлює той факт, що в різноманітних 
процесах взаємодії із середовищем система виступає 
як єдине ціле, оскільки зв’язок елементів цілісної 
системи набагато стійкіший, ніж зв’язок цієї системи 
або її окремих складників з іншими системами.

Безумовно, що інтегративні якості (властивості) 
системи не завжди очевидні, а тим більше вимірю-
вані. Вони не виводяться безпосередньо з відомих 
властивостей компонентів. Важливого значення 
набуває виявлення та кількісний опис загальних та 
особливих закономірностей виникнення цих влас-
тивостей у процесі розвитку, наукове прогнозування 
його тенденцій та наслідків. Так, найстійкіша влас-
тивість об’єкта дослідження (цілісність) часом зали-
шається й за певних якісних змін, безвідносних щодо 
її збереження або знищення. Виникнення й руйна-
ція цілісності часто знаходяться в поєднанні з глибо-
кими якісними перетвореннями, що випливає з цієї 
властивості, а також системності об’єкта досліджен-
ня як однієї з найважливіших сторін його якісної 
визначеності. Проте категорія «якість» являє собою 
ширше поняття, ніж категорія «цілісність». Якісна 
визначеність властива всім предметам і явищам, на 
відміну від цілісності, яка характерна не для всього 
існуючого. Властивість цілісності може виникнути 
на якомусь етапі і за певних умов зникнути, а якість 
властива не тільки будь-якому явищу чи процесу, а й 
кожному з них на усіх етапах існування [13, с. 44].

Практично кожен об’єкт може розглядатися як 
система. До основних системних принципів об’єкта 
належать: цілісність, структурність, ієрархічність, 
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множинність опису. Цілісність передбачає принци-
пову неможливість зведення властивостей системи 
до суми властивостей її складників та неможливість 
виведення з них властивостей цілого, залежність 
кожного елемента, властивості й відносин системи 
від його місця і функцій в середині цілого. Струк-
турність включає в себе можливість опису систе-
ми через встановлення її структури, тобто мережі 
зв’язків і відносин, зумовленість поведінки системи 
поведінкою її окремих елементів і властивостями її 
структури, а також взаємозалежність системи і се-
редовища. Кожен компонент системи водночас може 
розглядатися як підсистема (система другого поряд-
ку), як один з компонентів системи вищого порядку, 
що забезпечується принципом ієрархічності. Через 
принципову складність системи її адекватне пізнан-
ня вимагає побудови безлічі різних моделей, кожна 
з яких описує лише певний аспект та зумовлює мно-
жинність опису. У найзагальнішому виразі системи 
можна класифікувати як матеріальні та абстрактні, 
що є продуктом людського мислення, статичні, стан 
яких залишається постійним, та динамічні, які з ча-
сом змінюють свій стан (рис.).

Якщо знання значень змінних системи в даний 
момент часу дає змогу встановити стан системи в 
будь-який подальший або передуючий період, то така 
система однозначно є детермінованою. Для імовірніс-
ної (стохастичної) системи знання змінних в даний 
момент часу дозволяє лише передбачити вірогідність 
розподілу значень в подальший період [14;15].

Спроможність процесів і явищ створювати систе-
ми, уявлення про їх системний характер, наявність 
самих систем, можливості системної побудови та 
форм її пізнання одержала назву системності.

Поняття системності є однією з найважливіших 
ознак дійсності, об’єктивного світу, що віддзеркалю-
ється в людській уяві. Воно відображає відносини, в 
результаті яких утворюються нові якості, не прита-
манні вихідним компонентам цих відносин. Систем-
ний підхід виявився найтісніше пов’язаним зі струк-
турним аналізом, інколи навіть до їх ототожнення. 
Системна «ідеологія» увібрала в себе уявлення про 
відносини «ціле/частина», зробивши одним з най-
важливіших своїх методологічних принципів прави-
ло «йти в процесі пізнання систем не від частини до 
цілого, а від цілого до частин». З системного мислен-
ня виникла й синергетика як вчення про взаємодію 
чинників (компонентів) і процеси самоорганізації 
складних систем. Використання її основних поло-
жень суттєво змінює традиційні погляди на низку 
явищ і процесів об’єктивної й суб’єктивної дійсності, 
оскільки вони розглядаються крізь призму пізнання 
нелінійних процесів у всіх без винятку формах руху 
матерії, широкого категоріального апарату «неліній-
ної парадигми». Лінійність — це лише теоретичний 
стан, один з ідеалів простоти, що заощаджує інтелек-
туальні зусилля дослідника. Визначальна власти-
вість лінійних систем полягає в тому, що сума рішень 
є рішенням, або результат сумарного впливу на сис-
тему є сумою результатів. Нелінійність проявляється 
тому, що сума впливів не дорівнює сумі їхніх резуль-
татів; результат є непропорційним зусиллям; ціле не 
є сумою його частин; число зв’язків між елементами 
системи збільшується швидше, ніж число елементів. 
Найскладнішою нелінійною системою, з відомих су-
часному людству, визнається соціальна форма руху 
матерії. Навіть мікро- і макрокосмічні процеси ста-
ють доступнішими для людського розуму.

рис. визначальні атрибути системної сутності об’єктів
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Синергетичний підхід до системного аналізу ха-
рактеризується певними особливостями. У синерге-
тичному розумінні поняття структури і системи пе-
ретинаються. Структура визначає упорядкованість 
елементів об’єкта: будь-яких явищ, процесів, влас-
тивостей і відношень, що знаходяться у будь-якому 
взаємозв’язку і співвідношенні. Найважливіша влас-
тивість структури — її відносна тривалість, що означає 
збереження в процесі зміни. Структура — це об’єкт, 
якому властива певна сталість, ознака до певної межі 
«чинити опір» зовнішнім і внутрішнім змінам, зали-
шаючись стабільною і не змінюючись. Стійкий стан 
рівноваги спостерігається, якщо при зміні параме-
трів під впливом зовнішніх або внутрішніх збурень 
система повертається в колишній стан. Структурі 
притаманна й певна динамічність — процес розгор-
тання в часі і просторі нових властивостей елементів. 
Стан рухливої (хиткої) рівноваги спостерігається, 
коли зміна параметрів спричиняє подальші зміни в 
тому ж напрямі й посилюється з часом. Вірогідні такі 
зміни, що зумовлюють руйнування структури, її хаос. 
У рівноважних системах хаос має статичний харак-
тер, тобто існує лише ймовірність флуктуації (від-
хилення) системи від стану рівноваги, коли елементи 
структури розбалансовані й поводять себе незалежно 
один від одного (одного до інших). Під впливом вза-
ємодії з навколишнім середовищем вони переходять 
у нерівноважний стан і починають діяти узгоджено, 
внаслідок чого між ними виникає спільна взаємодія, 
діють кореляційні зв’язки, система стає надзвичайно 
чутливою до незначних впливів. У ній може виник-
нути динамічний хаос з непередбаченою, але детермі-
нованою поведінкою системи. Тому всі процеси, що 
відбуваються в системі підлягають математичному 
опису з будь-якою точністю [11, с. 49].

Тривалий час у стані рівноваги можуть знахо-
дитися лише закриті системи, які не мають зв’язків 
із зовнішнім середовищем, тоді як для відкритих 
систем рівновага може бути тільки миттю в процесі 
безупинних змін. Проте між хаосом і порядком, що 
визначає організованість системи, існує глибокий 
внутрішній зв’язок. Система може перетворювати 
хаос у порядок, здійснюючи для цього певну роботу. 
Коли система працює з допомогою самоорганізації, 
дискретності або керованих зовнішніх чинників, ви-
никає її нова структура, тобто спостерігається ен-
тропія (взаємоперехід) систем. Перехід системи від 
одного стану до іншого вимагає вибору з можливих 
нових структур якоїсь однієї, і такі процеси завжди 
притаманні самоорганізації — встановленню органі-
зованості, порядку за рахунок погодженої взаємодії 
компонентів усередині системи за відсутності упо-

рядкованих впливів з боку середовища, формування 
такої організаційної структури, яка здатна проду-
кувати процеси самовідтворення за наявності вну-
трішніх і зовнішніх зв’язків. Головною ідеєю само-
організації є принципова можливість спонтанного 
виникнення порядку й організації з безпорядку і ха-
осу, тобто без керуючого параметру із зовні.

Щоб система була самоорганізованою, вона по-
винна задовольняти, принаймні, таким вимогам, що 
впливають на неї: бути відкритою, тобто обмінюва-
тися із середовищем речовиною, енергією, інформа-
цією і знаходитися на відстані від стану рівноваги 
(мати дисипативну структуру, що спонтанно вини-
кає у відкритих нерівноважних системах); дії її ком-
понентів мають бути погодженими один з одним; 
бути динамічною.

Тривалий час стан рівноваги розглядався як єди-
но бажаний. Будь-яке порушення рівноваги й хао-
тичні процеси визначались як суто негативні про-
цеси. Проте рівновага — це стан закритої системи, 
при якому зберігається стала структура, функціону-
вання з параметрами її входів і виходів. Вона є інер-
ційною силою, здатною лише на зміну кількісних 
характеристик. Рівноважні системи не спроможні до 
самоорганізації, ще й тому, що вони «придушують» 
відхилення від свого стаціонарного стану, в той час 
як самоорганізація припускає його якісну зміну. Не-
стійкість і навіть певна хаотичність є умовою само-
організації систем.

Системність — це вищий ступінь комплексності, 
що зумовлює видову відміну сутності. Системність 
досліджень передбачає розгляд об’єкта вивчення як 
системи, що забезпечує виявлення в ній інтегратив-
ної якості. Заснований на загальній теорії систем 
системний підхід орієнтує дослідження на розкрит-
тя цілісності об’єкту і механізмів, що її забезпечують, 
на виявлення різноманітних типів зв’язків складно-
го об’єкту і зведення їх до єдиної теоретичної осно-
ви. Здійснюється не лише на фіксація наявності цих 
зв’язків, а надання їм операційного вигляду, відо-
браження цих зв’язків як логічно однорідних, що 
допускають можливість їхнього безпосереднього по-
рівняння і зіставлення. Вагоме значення надається 
проблемам організації та функціонування складних 
об’єктів, вивчення яких допускає не одне, а декіль-
ка розчленовувань, критерію обґрунтованого вибо-
ру такого розчленування досліджуваного об’єкту, в 
результаті якого вдається побудувати операційну 
«одиницю» аналізу, що дозволяє фіксувати цілісні 
властивості об’єкта, його структуру і динаміку.

Системний підхід до наукового пізнання не дає 
безпосередньо нових знань, а пропонує нові систем-
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ні виміри, нові параметри дійсності. Головне в сис-
темному підході — це своєрідна технологія бачення 
об’єкта дослідження, орієнтація на такі критерії, як 
комплексність, цілісність, організація, взаємодія, си-
нергетичний ефект, виявлення «нової продуктивної 
сили або якісно нових джерел розвитку, підвищен-
ня ефективності діяльності в результаті поєднання 
окремих елементів (чинників) за рахунок системно-
го ефекту (емерджентності)» [16, с. 359]. При усві-
домленні проблемної ситуації наукове пізнання не 
конструює систем, а вивчає реально існуючі системи 
і відображає їх буття у відповідних поняттях, кате-
горіях, теоріях. Застосування системного підходу 
дає змогу інтегрувати окремі різнопланові проблеми, 
звести їх до спільного знаменника, подати як єдину, 
хоча й досить складну, узагальнюючу проблему, зна-
йти єдину інтегративну основу (якість), на якій ба-
зується система, не лише включати, а й перетворю-
вати відповідно до власних стандартів ряд об’єктів, 
процесів та явищ, які на перший погляд здаються не 
пов’язаними між собою.

Дослідники у сфері системного підходу протягом 
багатьох років формували свій понятійний апарат, 
що включає терміни як власне самої системної ме-
тодології, так і суміжних з нею наукових напрямів 
(структурно-функціональний, структуралістичний, 
екологічний, середовищний, факторний, просторо-
вий, геоситуаційний). Багато термінів мають не за-
вжди постійне смислове навантаження в різних га-
лузях науки і часто можуть трактуватися по-різному. 
Наприклад поняття співтовариства, біогеоценоз і 
екосистема має свої відмінності в економічній, со-
ціологічній, біологічній і екологічній науках. Досить 
складно визначити межі суспільних систем (соціое-
кономічні, соціокультурні, соціогуманістичні тощо). 

Значно легше цей процес здійснюється щодо при-
родної системи як множини закономірно пов’язаних 
один з одним функціональних елементів, які явля-
ють собою більш загальне цілісне утворення. Тому 
основні положення системного підходу базуються на 
розумінні його як організованої множини конкрет-
них аспектів дослідження необхідних і достатніх для 
повноти характеристики об’єктів, що вивчаються 
та знаходяться в певному взаємозв’язку і взаємодії. 
Міра використання системного підходу знаходиться 
в рамках його методологічного усвідомлення, без-
посереднього застосування системного підходу до 
самого системного підходу (курсив наш), його спро-
можності до вичленення суті та відсіювання несут-
тєвого при аналізі емпіричного матеріалу [17, с. 34]. 
Розгорнене визначення системного підходу включає 
обов’язковість вивчення і практичного використан-
ня його аспектів (табл.).

В рамках конкретно-наукової методології сис-
темного дослідження все більшого значення на-
буває розроблення науково-прикладного напряму 
системного підходу, заснованого на використанні 
системних уявлень для побудови чи вдосконалення 
реальних систем. Відмінність системної діяльності 
від системного дослідження полягає в принциповій 
переорієнтації свідомості суб’єкта, прагненні його не 
лише описати або зробити що-небудь за принципом 
«чим більше, тим краще», а покладання на абсолютно 
іншу парадигму: «зробити те і лише те, що необхідне 
і достатнє» [19].

Важливим аспектом системного підходу є виро-
блення нового принципу його використання — ство-
рення нового, єдиного найоптимальнішого підходу 
загальної методології до пізнання та застосування 
його до будь-якого пізнавального матеріалу з гаран-

Таблиця
основні змістовні аспекти системного підходу

Системний підхід Основні завдання

Системно елементний
(системно комплексний)

виявлення елементів, складників системи — речових компонентів (засоби виробництва, предмети 
споживання тощо), процесів (суспільні, політичні, економічні, соціальні, духовні), ідей, науково-
усвідомлених інтересів людей, громад

Системно структурний з’ясування внутрішніх зв’язків і залежностей між елементами системи, що дає змогу отримати 
уявлення про внутрішню організацію (будову) досліджуваної системи

Системно-функціональний визначення функцій, для виконання яких створені й функціонують відповідні системи

Системно-цільовий наукове визначення цілей і під цілей системи, їх взаємозв’язку та взаємозумовленості

Системно-ресурсний ретельне виявлення ресурсів, необхідних для функціонування системи, розв’язання системою тієї 
чи іншої проблеми

Системно-інтеграційний визначення сукупності якісних властивостей системи, що забезпечують її цілісність і особливість

Системно-комунікаційний виявлення зовнішніх зв’язків даної системи з іншими системами, її зв’язків з навколишнім серед-
овищем

Системно-історичний з’ясування часових умов виникнення досліджуваної проблеми, пройдених нею етапів, сучасного 
стану та можливих перспектив розвитку

Джерело: [18].
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тованою метою отримати найбільш повне і цілісне 
уявлення про цей матеріал.

Результативність системного підходу залежить 
від прийняття для застосування загальносистемних 
закономірностей. Найпослідовніша реалізація сис-
темного підходу здійснюється шляхом використан-
ня системного аналізу — методу наукового пізнання, 
що являє собою послідовність дій (операцій) сто-
совно встановлення структурних і функціональних 
зв’язків між змінними або елементами досліджува-
ної системи. Системний аналіз спирається на комп-
лекс загальнонаукових, експериментальних, при-
родничих, статистичних, математичних методів, що 
мають далеко не рівноцінне значення й використо-
вуються на різних етапах аналізу [20]. Він є карка-
сом, що з’єднує усі необхідні наукові знання, методи 
і прийоми для логічного і послідовного розв’язання 
складних проблем, формує основу для прийняття рі-
шень у всіх сферах людської діяльності.

висновки. Концептуалізація взаємозв’язків і 
залежностей між науковими теоріями, які сфор-
мувались у різних галузях знань, поєднання розді-
лів традиційної науки в загальних методологічних 
концепціях систем здійснюється на основі систем-
ної філософії. Проте взаємопроникнення (інте-
грація) різних напрямів теорії і практики, масш-
табність об’єктів діяльності і наукового пізнання 
мають складну системну природу.

Дослідження складних системних об’єктів по-
требує гармонійного поєднання аналітичних і син-
тетичних методів вивчення структури та функцій 
системи, принципів застосування системних кон-
цепцій у природничих, суспільних науках і науках 
про поведінку на основі емпіричного досліджен-
ня. Проте багато наук, пов’язаних із системними 
проблемами, на початкових етапах свого розвитку 
застосовували лише природничі наукові підходи і 
методи аналізу.

Системний підхід виник як реакція на бурхли-
вий розвиток аналітичних підходів у науці, які все 
більше віддаляли творчу думку від проблеми «ці-
лісного організму». Однак факти є багатовимірни-
ми і можуть інтерпретуватися на основі філософії 
та методології дослідження по-різному (економіс-
том — з точки зору економічної ефективності, еко-
логом — в аспекті довготривалого впливу на на-
вколишнє середовище і т.д.).

Для розв’язання проблем, що виникають у ви-
робництві та суспільних відносинах, які можна до-
сліджувати на основі теорії систем, застосовують 
системну технологію. У системному аналізі, в проце-
сах управління системами, в дослідженні операцій, 

інформатизації тощо системний підхід використо-
вують для пошуку шляхів практичного вирішення 
конкретних питань.
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Суб’ЄкТів гоСПодарЮвання

Висвітлена різноманітність форм співпраці на засадах 
розвитку інтеграційних процесів. Розглянуто механізм 
інтеграції економічних суб’єктів в єдину організаційно-
господарську систему. За порівняльними характерис-
тиками проведена класифікація сучасних типів інте-
граційних об’єднань. Доведена нагальна необхідність 
створення регіональних кластерів для розвитку малого 
бізнесу, інноваційно-орієнтованої діяльності та досягнен-
ня конкурентних переваг.

Необхідність радикальних перетворень у діяль-
ності підприємств реального сектору економіки 
веде до появи нових механізмів і форм взаємодії між 
суб’єктами господарювання, зростання взаємоза-
лежності у сфері розподілу і використання ресурсів, 
що спричиняє необхідність узгодження сукупності 
взаємопов’язаних економічних інтересів.

Чинниками сприяння не лише стабілізації еконо-
міки, а й економічного зростання прийнято вважати 
вдосконалення організації й управління виробни-
цтвом, використання досягнень НТП у відтворюваль-
ному процесі, зростання продуктивності праці тощо. 
Кожен із цих чинників так чи інакше пов’язаний з 
економічними інтересами. Від узгодження їх зале-
жить розв’язання багатьох проблем індивідуального 
розвитку суб’єктів господарювання й регіональної 
конкурентоспроможності, що спричинені деграда-
цією ресурсного потенціалу, технологічною й еко-
номічною розбалансованістю. Водночас, як показує 
зарубіжний і вітчизняний досвід, єдність інтересів 
забезпечується в межах інтегрованих структур.

Інтеграція являє собою невід’ємну компоненту 
процесу глобалізації економіки, сприяє адаптації 
й ефективному функціонуванню підприємств у 
ринковому середовищі, зумовлює трансформу-
вання економічних відносин, що супроводжуєть-
ся проблемами і протиріччями та потребує роз-
роблення й прийняття відповідних стратегічних і 
тактичних заходів.

Процеси інтеграції широко висвітлені у працях 
вітчизняних і зарубіжних учених, зокрема між сіль-
ським господарством і промисловістю передумовою 
яких є науково-технологічний прогрес [1, с. 255]; між 
галузями і підприємствами агропромислового ви-

робництва з орієнтацією на поєднання їхніх матері-
альних інтересів у процесі виробництва й реалізації 
кінцевої продукції із сільськогосподарської сирови-
ни [2]; між складниками агропромислового вироб-
ництва з метою поглиблення економічних зв’язків та 
відносин об’єднаних в єдину господарську систему 
учасників [3, с. 26].

Відновлення виробничого потенціалу аграрно-
го сектору України потребує вироблення нових 
підходів до інтеграції господарювальних суб’єктів 
для подолання структурного роздрібнення галузей 
виробництва і комплексів, створення стійких ін-
теграційних взаємодій між підприємствами з ура-
хуванням відмінностей в організаційно-правовому, 
галузевому, масштабному аспектах і унікальних осо-
бливостей кожного, необхідності єдиних принципів 
побудови взаємовідносин між ними.

Серед таких принципів варто виділити різно-
манітність форм співпраці, які мають бути певною 
мірою уніфікованими з характерними ознаками 
універсальності. Процес установлення тісних і 
тривалих відносин можливий лише на взаємови-
гідній основі з чітким виявленням взаємозв’язку 
співпраці з отримуваним результатом, внаслідок 
чого досягається стійкість таких зв’язків. Побудо-
ва будь-якої інтегрованої структури повинна базу-
ватися на ідеї цілісності системи, тобто органічній 
єдності її складників, інакше структура виявиться 
нежиттєздатною [4].

Метою статті є розгляд форм інтеграції та су-
часної класифікації її типів, об’єднань на основі 
віртуальної інтеграції, особливостей віртуального 
співробітництва та кластерного підходу до розвитку 
інтеграційних процесів як нової форми організації 
взаємовідносин.

Інтеграція (від лат. integrum — ціле, integratio —  
відновлення) — це процес організаційного об’єднання 
господарювальних суб’єктів, поглиблення взаємодії 
їх, розвитку зв’язків між ними [5]. Економічна ін-
теграція має місце як на рівні національних гос-
подарств цілих країн, так і між підприємствами, 
фірмами, компаніями, корпораціями. Вона вияв-
ляється в розширенні й поглибленні виробничо-
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технологічних зв’язків, спільному використанні 
ресурсів, об’єднанні капіталів, усуненні взаємних 
бар’єрів і створенні один одному сприятливих 
умов для економічної діяльності. Маємо на увазі 
сукупність соціально-економічних відносин, що 
виникають між господарювальними суб’єктами 
щодо оптимізації організаційної структури бізнесу, 
диверсифікації діяльності можливості залучення 
необхідних фінансових ресурсів і концентрації їх 
на пріоритетних напрямах виробничої, комерцій-
ної, наукової та інших видів діяльності.

Для суб’єктів господарювання проявом інтеграції 
стає збільшення кількості й тісноти зв’язків між еле-
ментами системи з подальшим поєднанням їх в одне 
ціле. Цей процес супроводжується виникненням 
структурної та функціональної організаційних форм, 
що характеризуються єдністю цілей, економічних ін-
тересів, зв’язків і функцій, а також поступом вклю-
чених у єдину структуру елементів (господарюючих 
суб’єктів) до нового в кількісному і якісному відно-
шенні стану. У межах інтегрованих структур уточню-
ються, корегуються й узгоджуються науково-технічні, 
виробничо-технологічні, економіко-політичні, фінан-
сові, інвестиційні потреби й інтереси господарюючих 
суб’єктів, розробляються необхідні організаційні 
моделі поведінки і взаємодії, стимулюються творчо-
пошукові та ресурсозберігальні функції, спрямовані 
на підвищення конкурентоспроможності, фінансової 
стійкості, максимізацію прибутку. Інтегровані струк-
тури дають можливість уникати суперечностей між 
суб’єктами економіки й досягати гармонізації їхніх 
економічних інтересів.

Майкл Портер установив, що інтеграційні про-
цеси відбуваються циклічно, причому на кожній 
фазі циклу економічні мотиви і форми інтеграції 
мають характерні відмінності [6]. У процесі цикліч-
ності підвищується рівень досконалості конкрет-
них організаційно-економічних форм інтеграції, 
що визначається, зокрема, розвитком матеріально-
технічної бази суспільства й рівнем розподілу праці.

Інтеграційним процесам притаманні супереч-
ності, що водночас являють собою джерело подаль-
шого розвитку їх, ускладнення і вдосконалення. До 
найпоширеніших з них слід віднести суперечнос-
ті між прагненням господарювальних суб’єктів до 
об’єднання і водночас відносного відмежування; між 
розвитком поглиблення інтеграції і розширенням 
складу учасників інтегрованої структури; між при-
ватними інтересами окремих суб’єктів господарю-
вання і загальним економічним інтересом їх (напри-
клад, інтересом кластера, регіону, економіки країни 
загалом) тощо.

Розвиток інтеграції характеризується значною 
різноманітністю організаційно-господарських 
структур, що утруднює застосування єдино-
го підходу до формування і функціонування їх.  
У кожному конкретному випадку все залежить 
від механізму інтеграції економічних суб’єктів в 
єдину організаційно-господарську систему. Цей 
механізм являє собою сукупність економічних 
заходів, методів та інструментів, що забезпечу-
ють відтворювальну єдність суб’єктів інтегрова-
ного формування. Така багатомірна особливість 
механізму завжди слугує гарантією створення 
певної інтегрованої системи регулювання і коор-
динації діяльності всіх виробничих одиниць, що 
діють у єдиному економічному просторі. Водно-
час, у процесі формування інтегрованої структу-
ри тієї чи іншої організаційно-правової форми до 
неї включаються об’єкти, що забезпечують про-
ектний цикл виробництва продукції та її реалі-
зації через торгову мережу у відповідному асор-
тименті.

Вертикальна інтеграція — це виробничо-організа-
ційне об’єднання, злиття і поглинання, кооперація, 
взаємодія підприємств, пов’язаних спільною участю 
у виробництві, продажу, споживанні однорідного або 
одного і того ж кінцевого продукту, технологічною або 
продуктовою кооперацією: постачальників матеріаль-
них ресурсів, товаровиробників, перевізників, продав-
ців і споживачів кінцевого продукту. Така інтеграція 
зумовлена, насамперед, діючою або накресленою тех-
нологічною схемою виробництва і просування товару 
на ринок.

В економічній літературі існує поділ інтеграції на 
прогресивну і регресивну. Прогресивна вертикаль-
на інтеграція характеризується прагненням компа-
нії отримати в підпорядкування або поставити під 
контроль фірми, зайняті продажем того ж товару, 
тобто здійснити інтеграцію з товаропровідною ме-
режею. В умовах регресивної вертикальної інтегра-
ції компанія прагне підпорядкувати і контролювати 
своїх постачальників, тобто об’єднати постачальни-
ків під своїм керівництвом.

Горизонтальна інтеграція являє собою об’єднання 
підприємств, що випускають однорідну продукцію, 
застосовують схожі технології. Налагодження тісної 
взаємодії між ними здійснюється «по горизонталі» 
з урахуванням подальшої спільної діяльності. Таку 
інтеграцію здійснюють технологічно незалежні під-
приємства, зацікавлені у збільшенні спільного збуту 
продукції.

Слід зазначити, що традиційна класифікація 
не зовсім відповідає сучасним уявленням про ін-
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теграцію. Згідно з сучасною класифікацією її ви-
діляють інсортинговий, аутсортинговий і вірту-
альний типи інтеграції економічних суб’єктів у 
бізнес-просторі (рис.)

Інсортинговий (внутрішній) тип передбачає, що 
всі види діяльності, пов’язані з виробництвом і ре-
алізацією кінцевої продукції, здійснюються підпри-
ємствами «під дахом» однієї компанії. Усе необхід-
не для отримання кінцевого продукту створюється 
усередині об’єднання. Із зовнішнього оточення залу-
чаються лише первинні ресурси (енергія, сировина, 
пально-мастильні матеріали тощо). Водночас вироб-
ництво стає не лише технологічно, але й організацій-
но єдиним. Споживачі одержують готову, виготов-
лену за ініціативи виробника продукцію й не беруть 
участі своїми ідеями і засобами у створенні її.

Безумовно, цей процес має однобічне спрямуван-
ня. Управління всім комплексом здійснюється мене-
джерами головної компанії. Підприємства, що вхо-
дять в об’єднання, конкурують між собою за спільні 
ресурси (в основному фінансові), які розподіляють-
ся централізовано.

Інсортинговий тип виробничої інтеграції здій-
снюється на основі стратегій зв’язаної, а фінансо-
вої — незв’язаної диверсифікації, розвитку про-
дукту і ринку.

Аутсортинговий (зовнішній) тип інтеграції (у ви-
сокотехнологічних галузях) базується на залученні 
сторонніх організацій для виконання окремих опера-
цій, пов’язаних із виготовленням і збутом продукції. 
Таким чином, виробництво із замкнутого стає відкри-
тим, а кооперація між учасниками з технологічної пе-
ретворюється на функціональну.

Продукція виробляється як на основі плану, так 
і частково на основі контрактів, за які (а не лише за 
ресурси) конкурують підприємства. Питання про 
партнерів, обсяги і послідовність виконання замов-
лень підприємствами розв’язується самостійно.

Аутсортинговий спосіб інтеграції передбачає ви-
користання таких стратегій:

• пряма контрактація — тимчасова передача 
на договірній основі стороннім фірмам виконання 
окремих функцій (маркетинг, збут тощо);

• зворотна контрактація — тимчасова передача 
на договірній основі виконання окремих виробни-
чих і обслуговуючих функцій;

• спільне виробництво — об’єднання з іншою ор-
ганізацією для виконання окремих виробничих і об-
слуговуючих функцій.

Віртуальний тип інтеграції означає, що всі про-
цеси здійснюються на договірній основі сторонніми 
підприємствами, а базова компанія лише проектує, 
спрямовує, організовує їх. Його основу становить 
інформаційний характер кооперації і функціональна 
конкуренція (за замовлення).

Споживач має можливість не просто купувати 
продукцію, але й безпосередньо брати участь у її 
проектуванні. Тому насправді він стає висхідним, а 
не кінцевим пунктом реалізації її.

Перехід до віртуального способу інтеграції під-
приємств у бізнес-середовищі і вибір відповідної 
стратегії зумовлені такими особливостями:

• наявністю інформаційної інфраструктури, що 
дає можливість співробітничати віртуально;

• сумісністю внутрішньої організації і культури 
з інформаційно-технологічною інфраструктурою 
бізнес-простору.

Об’єднання на основі віртуальної інтеграції да-
ють змогу використовувати унікальні ринкові мож-
ливості, які учасниками відокремлено не можуть 
реалізовуватися. Такі об’єднання створюються в 
найпередовіших галузях і регіонах без юридичного 
оформлення, зазвичай не мають чіткої структури, 
спеціального координуючого центру, територіально 
можуть знаходитися далеко один від одного. Парт-
нери об’єднуються на основі взаємної довіри, чітких 
загальних цілей, зацікавлення у досягненні їх, мо-
ральної відповідальності.

Багато форм організаційної побудови за своєю 
суттю являють собою організаційні інновації, розви-
ваються у відповідь на динамічні зміни зовнішнього 
середовища й пов’язані з глобальною конкуренцією, 
децентралізацією, злиттям і поглинаннями, ради-
кальними змінами вимог до якості продукції та ін.

Логічним продовженням удосконалення форм інте-
грації суб’єктів господарювання у просторі є кластер.

рис. класифікація типів інтеграції економічних суб’єктів
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Існує безліч визначень кластера, але всі вони за 
економічним сенсом зводяться до нової форми ор-
ганізації взаємовідносин, представленої у вигляді 
мережі незалежних виробничих і сервісних підпри-
ємств, що включає постачальників, творців техно-
логій і ноу-хау (науково-дослідні інститути, універ-
ситети, інжинірингові компанії) і споживачів, що 
взаємодіють один з одним в межах єдиного ланцюга 
створення вартості [7].

Важливою особливістю кластерного підходу стає 
нагальна необхідність регіональних кластерів для 
розвитку малого бізнесу. Вони забезпечують цим 
підприємствам високий рівень спеціалізації в обслу-
говуванні конкретної галузі виробництва, де акти-
візується обмін знаннями та ідеями між фахівцями 
різних рівнів кваліфікації і підприємцями.

Завдяки обміну «конкурентними поштовхами» 
підприємствами усередині кластера здійснюється 
процес взаємного «загартовування» і, одночасно, 
«притирання». Зрештою вони стають носіями од-
нієї й тієї ж «комерційної ідеології». Спираючись 
на неї, учасники кластера на нових ринках легко 
перемагають «аборигенів», незвичних до відпо-
відних прийомів конкуренції. Саме тому запекла 
конкуренція підприємств кластера на «рідному» 
ринку потім зазвичай виливається у спільну зо-
внішню експансію їх: на загальнонаціональний 
рівень, якщо кластер виник в одному регіоні, або 
навіть за межі країни, коли «вирощені» усередині 
кластера конкурентні переваги стають значущими 
в міжнародних масштабах.

Архітектоніка кластерів має бути гнучкою, здат-
ною змінюватись залежно від нових завдань і реагу-
вати на місцеві умови. Для ефективного функціону-
вання кластер у своєму складі повинен мати:

• базові підприємства-лідери кластероутворю-
вальніі галузі (або декількох галузей), що виробля-
ють та імпортують свої товари за межі регіону;

• мережу внутрішньорегіональних виробників-
постачальників, що забезпечують лідерів сирови-
ною, допоміжними матеріалами, комплектуючими 
виробами, здійснюють для них сервісні, логістичні, 
інформаційні та інші послуги;

• бізнес-клімат — інфраструктуру (виробничу і 
транспортну), систему доступу до обмежених ре-
сурсів, відповідну систему оподаткування, наявність 
науково-дослідних інститутів, центрів тощо.

Таким чином, кластер в сучасній моделі ринково-
го господарювання є мережею економічних агентів 
і суб’єктів господарсько-економічної діяльності та 
соціально-економічної інфраструктури, що реалізо-
вують регіональний або територіальний підприєм-

ницький потенціал на основі загальних економічних 
інтересів в процесі створення конкурентоспромож-
ної продукції.

Що стосується фінансової компоненти інтегра-
ційної взаємодії суб’єктів кластера, то фінанси слугу-
ють одній із основних сфер реалізації й узгодження 
економічних інтересів держави, регіону загалом і су-
купності його суб’єктів економіки. Водночас фінан-
сові відносини, з одного боку, є формою ресурсного 
забезпечення процесу реалізації економічних інтер-
есів, а з іншого — результатом взаємодії їх суб’єктів, 
носіїв різноспрямованих інтересів.

Розв’язання суперечностей у системі економіч-
них інтересів, викликаних невідповідністю обсягу 
фінансових ресурсів поточним потребам суб’єктів 
господарювання можливе шляхом розмежування 
повноважень у національній фінансовій системі 
на основі диференційованого врахування інтересів 
усієї сукупності суб’єктів економіки, причетних до 
формування і використання регіональних фінансів і 
фінансових ресурсів у складі кластера.

Фінансовий механізм взаємовідносин між суб’єк-
тами кластера категоріально можна охарактеризу-
вати як систему фінансово-економічних відносин 
між суб’єктами господарювання з приводу акуму-
ляції, переміщення і використання фінансових ре-
сурсів для здійснення кредитної, інвестиційної та 
діяльності з метою задоволення індивідуальних і 
погоджених потреб учасників кластера. Водночас 
ефективність фінансового механізму кластерних 
взаємовідносин зумовлюється поєднанням таких 
суб’єктних інтересів:

• для виробників і афельованих до них фінансово-
кредитних та інвестиційних інститутів — отримання 
прибутку;

• для регіональних властей і муніципалітетів — 
створення позитивних зовнішніх ефектів (екстерна-
лій) через підвищення рівня розвитку регіону, зрос-
тання добробуту населення і зниження соціальної 
напруги;

• для держави — створення інституційно-правових 
і фінансових умов для зростання економіки регіо-
ну і підвищення його конкурентоспроможності, що 
сприяє виникненню мультиплікаційного ефекту 
соціально-економічного розвитку сусідніх регіонів і 
економіки загалом.

Таким чином, регіональні кластери формують 
реальну можливість розроблення й реалізації масш-
табних інвестиційних проектів, які дають змогу в 
майбутньому створити потужне регіональне еконо-
мічне ядро національної економіки, забезпечити за-
лучення додаткових інвестицій в регіони, сприяють 
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подоланню сировинної орієнтації економіки, зміц-
ненню господарських зв’язків з іншими регіонами і 
зарубіжними партнерами.

Галузі, що входять у кластер, зазвичай корис-
туються підвищеною суспільною і державною 
увагою. На фундаментальні дослідження у відпо-
відних сферах знання виділяються бюджетні асиг-
нування, виникають наукові підрозділи інститу-
тів і ВНЗ. Пов’язані з кластером професії стають 
престижними, а досягнення у відповідних галузях 
перетворюються на предмет національної гордос-
ті. Такі умови вельми сприятливі для появи вен-
чурних підприємств, зайнятих пошуком прорив-
них нововведень у межах спеціалізації кластера. 
Зрозуміло, що винахідницький потенціал фоку-
сується на кластері і саме в його межах знаходить 
максимальну матеріальну і моральну підтримку 
як приватного бізнесу, так і держави.

Головна особливість кластера — його інноваційна 
орієнтованість. Природа кластера така, що в ньому 
можуть бути задіяні різні за формами власності і за 
видами господарської діяльності організації. Усе-
редині мережевої структури кластера виникають 
економічні відносини між приватними, держав-
ними (ВНЗ, НДІ), муніципальними (організації 
соціально-культурної сфери) суб’єктами [8].

Практичне структурування в єдину господарську 
систему різних підприємств і установ базується на 
поєднанні організаційного, нормативно-правового, 
управлінського, психологічного, фінансового, тех-
нологічного і технічного аспектів проблеми. Сучасні 
можливості Інтернету сприяють розвитку віртуаль-
них форм організації бізнесу, до яких по праву на-
лежать кластери. Процес організації віртуального 
кластера має бути керованим і регулюватися уповно-
важеною на це організацією, надгалузевим Коорди-
наційним центром, що охоплює всі сфери діяльності 
господарювальних суб’єктів-учасників кластера.

Крім організації віртуального кластера, на Ко-
ординаційний центр покладається також ряд інших 
функції, таких як координація фінансових важелів 
управління, маркетингова політика, централізація 
НДДКР, організація технологічного ланцюжка між 
партнерами по бізнесу, підготовка кадрів і низка ін-
ших загальних питань, що стосуються всіх учасників 
кластера. Координаційний центр концентрує в собі 
функції, якими окремо не наділений жоден із учас-
ників кластера, водночас він не займається всією по-
внотою функцій, які властиві кожному окремо взя-
тому підприємству-партнеру.

Серцевиною віртуального кластера є базова ком-
петенція, якою наділяються Координаційний центр 

і підприємства-партнери [9, с. 80]. Тому великого 
значення набуває діяльність по збору і структури-
зації інформації про партнерів, стосовно побудови 
інформаційної моделі, що визначає межі рівня ком-
петенції підприємств-партнерів. По суті, комерцій-
ний успіх віртуального кластера залежить від того, 
наскільки визначена і сфокусована в кластері базова 
компетенція.

Безумовно, що інформація про базову компетен-
цію вимагає структурування таким чином, щоб стало 
можливим вивчення і підбір в кластер партнерів, які 
відповідають рівню компетенції створюваного вірту-
ального кластера. Попри це, базова компетенція має 
бути використана для підтримки ухвалення страте-
гічного рішення і здійснення управління кластером. 
Принципово важливим моментом є розуміння учас-
никами, що вступ до кластера для кожного з них за-
вжди супроводиться відмовою від якихось функцій 
і перейняттям на себе додаткових зобов’язань. Вод-
ночас безпосереднє використання інформаційно-
комунікаційних технологій дає змогу відстежувати 
в режимі реального часу основні бізнес-процеси і 
швидко реагувати на зміни, що відбуваються усеред-
ині системи.

Повноцінних кластерів в України поки що не іс-
нує, оскільки в регіонах важко виділити одну клас-
тероутворювальну галузь. Проте в деяких галузях є 
значна кількість інновацій для прориву в розвитку. 
Тому, очевидно, має сенс говорити про мегакластер-
ний підхід, відповідно до якого в кожному регіоні 
може бути створений мегакластер.

Мегакластери — це групи горизонтальних клас-
терів, утворених мережею, тобто великою кількіс-
тю підприємств, що належать до різних секторів 
економіки і характеризуються високою мірою 
агрегації. Механізми сприяння взаємообміну між 
кластерами в мегакластері забезпечують рух ін-
формації та координації інтересів горизонтально 
і вертикально пов’язаних між собою підприємств 
на засадах особистих взаємозв’язків, що вини-
кають в наукових співтовариствах, професійних 
асоціаціях та зумовлені географічною близькістю, 
галузевими ознаками, спільними цілями, пайовою 
участю в акціонерній власності, взаємодією між 
директорами підприємств, нормами поведінки. 
Мегакластер стає засобом подолання замкнутості 
на внутрішніх проблемах, інертності, негнучкості 
і змов між суперниками, які зменшують або по-
вністю блокують благотворний вплив конкуренції 
і появу нових підприємств, створює сприятливі 
умови для великих капіталовкладень. З огляду на 
це властивим мегакластеру позитивним моментом 
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стає ефект «синергії» (економії на масштабі), за-
вдяки якому його потенціал більший, ніж проста 
сума окремих кластерів. У процесі розвитку мега-
кластера економічні ресурси починають притікати 
до нього з ізольованих галузей, які не можуть ви-
користовувати їх із такою ж продуктивністю [10].

Під мегакластером інноваційної активності ро-
зуміємо сукупність базисних нововведень, сконцен-
трованих на певному відрізку часу і в певному еко-
номічному просторі. Кластерна форма організації 
інноваційної діяльності сприяє створенню особли-
вої форми інновації — «сукупного інноваційного 
продукту». Така інновація є продуктом діяльності 
декількох підприємств або дослідних інститутів з 
різних галузей і сфер діяльності, що дає можливість 
прискорити поширення їх по мережі взаємозв’язків 
у загальнорегіональному економічному просторі. 
До того ж різноманітність різних джерел техноло-
гічних знань і зв’язків полегшує комбінацію чинни-
ків досягнення конкурентних переваг і стає переду-
мовою будь-якої інновації.

Об’єднання в мегакластер на основі вертикаль-
ної інтеграції формує не спонтанну концентрацію 
всіляких технологічних винаходів, а певну систему 
поширення нових знань і технологій. Водночас най-
важливішою умовою ефективної трансформації ви-
находів в інновації, а інновацій у конкурентні пере-
ваги є формування мережі стійких зв’язків між усіма 
учасниками мегакластера.

Інноваційний мегакластер як найефективніша 
форма досягнення високого рівня конкурентоспро-
можності являє собою об’єднання різних організацій 
(промислових компаній, дослідних центрів, органів 
державного управління, громадських організацій), 
що дає можливість використовувати переваги двох 
способів координації економічної системи, — вну-
тріфірмової ієрархії й ринкового механізму, сприяє 
швидкому й ефективному розподілу нових знань, 
наукових відкриттів і винаходів.

Для економіки регіону кластери окремо і мега-
кластер загалом виконують роль точок зростання 
внутрішнього ринку. Услід за першим (ключовим) 
утворюються нові кластери і конкурентоспромож-
ність регіону загалом підвищується.

За допомогою мегакластера органи державної 
влади і управління можуть ефективніше викорис-
товувати нові ринкові тенденції в цілях соціально-
економічного розвитку регіону. Кластерний підхід 
надає органам влади інструментарій ефективної 
взаємодії з бізнесом, дає змогу глибше розуміти 
його характерні показники і тактичні завдання, ці-
леспрямовано, реально і мотивовано здійснювати 

стратегічне планування ресурсів регіону, розвитку 
територій.

висновки. Інтеграційні утворення, кластери і ме-
гакластери являють собою рушійну силу розвитку 
економіки і їх справедливо можна вважати іннова-
ційними системами прикладного значення, оскільки 
науково-технічний і соціально-економічний розви-
ток базується на концентрації національних ресур-
сів, а посилення інтелектуального, професійного і 
організаційного потенціалу країни неможливе у від-
риві від соціуму і його духовного життя. Ключовим 
чинником успіху при розробленні та реалізації стра-
тегій розвитку інтеграційних об’єднань і територі-
альних кластерів є активна позиція лідерів бізнесу і 
позитивне партнерство, що дає змогу досягти балан-
су інтересів різних підприємницьких груп у регіоні.

Висвітлені ключові теоретико-методологічні 
принципи і підходи до створення і функціонування 
інтеграційних об’єднань і кластерних систем базу-
ються на досвіді економічно розвинених країн, необ-
хідності розв’язання актуальної проблеми в регіонах 
і слугують основою для розроблення кластерної 
стратегії соціально-економічного розвитку терито-
рій. Наявність мегакластера як і переважання в еко-
номіці регіону кластерів, а не ізольованих компаній і 
галузей, має важливе значення для економічної без-
пеки регіону.
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СТалиЙ роЗвиТок аграрних ПідПриЄмСТв:  

меТодологія доСлідЖення

У статті висвітлено проблему та концепцію сталого 
розвитку як економічну модель розвитку суспільства, в 
якій поєднуються та узгоджуються потреби екологічної 
динаміки з соціально-економічним прогресом. Проаналізо-
вано підходи до визначення сутності категорії «сталий 
розвиток». Обґрунтовано концептуальні засади сталого 
розвитку аграрних підприємств. Визначено зміст поняття 
«сталий розвиток аграрного підприємства».

У сучасному світі питання економічної самостій-
ності, безпеки і сталого розвитку країн стають клю-
човими. Сталість є однією з найважливіших вимог 
зростаючої траєкторії розвитку будь-якої системи, у 
т. ч. й соціальної. Модель сталого розвитку має за-
гальнонаукове, методологічне значення, є альтерна-
тивою парадигмі економічного зростання. В Україні 
інтерес до проблем сталого розвитку зумовлений 
прийняттям концепції сталого розвитку, яка нині 
реалізується на національному рівні [9, с. 5].

Значний внесок у дослідження проблеми сталого 
розвитку зробили провідні зарубіжні та вітчизняні 
вчені, зокрема З. Бжезинський, Г. Дейлі, Д.Х. Медо-
уз, Д.Л. Медоуз, Й. Рандерс, Е. Пестел, М. Месарович,  
О.Г. Білорус, І.М. Вахович, В.І. Вернадський, Б.В. Бур-
кинський, І.К. Бистряков, Т.П. Галушкіна, З.В. Гера-
симчук, М.А. Голубець, Б.М. Данилишин, С.І. Доро-
гунцов, М.І. Долішній, М.З. Згуровський, В.І. Куценко, 
Л.Г. Мельник, Л.Г. Руденко, Н.В. Павліха, О.Л. Попова, 
В.К. Терещенко, В.Я. Туниця, М.А. Хвесик, В.Я. Шев-
чук, І.В. Шевченко, О.В. Шубравська та ін.

Проте, проблема забезпечення сталого розвитку 
аграрних підприємств є, наразі, недостатньо дослі-
дженою.

Метою статті є аналіз методичних підходів до 
визначення сутності категорії «сталий розвиток», 
обґрунтування концептуальних засад сталого розви-
тку аграрних підприємств, визначення змісту понят-
тя «сталий розвиток аграрного підприємства».

Починаючи з середини ХХ ст. провідні світові на-
уковці та економісти усвідомили необхідність форму-
вання нової економічної моделі розвитку суспільства, 
яка б дала змогу поєднати та узгодити потреби еколо-
гічної динаміки з соціально-економічним прогресом.

Нагальну необхідність формування нової еконо-
мічної моделі розвитку суспільства спричинили такі 
негативні наслідки, викликані втручанням людини у 
природну систему: порушення екологічної рівноваги, 

зростання обсягів використання природних ресурсів, 
погіршення стану навколишнього середовища, техно-
генні катастрофи тощо. Безумовно, світова спільнота 
відчула вплив чинників, що призвели до погіршення 
умов життя та кардинальним чином змінили уяв-
лення людей про нагальну необхідність узгодження 
потреб економічного зростання і раціонального при-
родокористування, збереження і відтворення навко-
лишнього середовища. На наш погляд, вищезазначе-
ні причини зумовили формування концептуальних 
підходів до категорії «сталий розвиток».

Наприкінці 70-х років ХХ ст. група незалежних 
вчених створює так званий Римський клуб, який 
займався оцінюванням проблем та прогнозуван-
ням довгострокових наслідків світового розвитку.  
До цього клубу входили незалежні експерти: науков-
ці, діячі культури, бізнесмени, державні діячі з більш 
ніж п’ятдесяти країн світу. Саме вчені Римського 
клубу сформували першу концепцію суспільного 
розвитку, яка базувалася на комп’ютерній моделі 
динаміки глобальних процесів. Авторами цієї кон-
цепції були Д.Х. Медоуз, Д.Л. Медоуз, Й. Рандерс, 
У. Беренс, які підготували колективну працю «Межі 
росту. Доповідь Римському клубу».

Висновки зроблені вченими змусили замислитись 
про майбутнє Землі. Згідно прогнозу Д. Медоуза та 
його колег, людство впевнено йде назустріч ката-
строфі, уникнути якої неможливо без прийняття за-
ходів щодо обмеження і регулювання виробництва та 
зміни критеріїв прогресу. Книга попереджала про те, 
що матеріальне зростання не може продовжуватись 
до безкінечності на планеті, яка має обмежені ресур-
си, та вимагала відмовитись від підвищення кількос-
ті (росту) на користь якості (розвитку). Д.Х. Медоуз, 
Д.Л. Медоуз, Й. Рандерс підготували три книги з про-
блеми сталого розвитку суспільства: «Межі росту», 
«За межами росту», «Межі росту. 30 років потому». 
Вчені стверджували, що людство очікує екологічна 
революція, яка повинна змінити його пріоритети і 
ціннісні орієнтири [10, с. 8—9].

Ми повністю поділяємо погляди Донелли Ме-
доуза та його колег, оскільки нині особливої акту-
альності набувають питання екології, турботи про 
довкілля, раціонального використання природних 
ресурсів, використання відновлювальних джерел 
енергії, подолання бідності. Без розв’язання цих про-
блем сталий розвиток неможливий.



89

У 80-х роках XX ст. у науковій літературі отри-
мав поширення термін «сталий розвиток», яким 
позначали соціально-економічний та екологічний 
розвиток, спрямований на збереження життя на всій 
планеті, на розумне задоволення потреб людей при 
одночасному покращенні якості життя нинішніх та 
прийдешніх поколінь, на дбайливе користування ре-
сурсами планети та збереження навколишнього се-
редовища Головним постулатом цієї концепції стала 
ідея про те, що розвиток економіки може і повинен 
бути таким, щоб не супроводжувався небезпечним 
забрудненням та руйнуванням навколишнього се-
редовища [14, с. 106].

На концептуальному рівні, наразі, є суттєві роз-
біжності щодо визначення сутності сталого розвитку 
та його розуміння. У 1987 р. в доповіді Комісії ООН 
«Наше спільне майбутнє» було вперше застосовано 
термін «сталий розвиток». Що стосується концепції 
сталого розвитку, то вона була сформована та опри-
люднена на першій конференції ООН з навколиш-
нього середовища (1973 р., м. Стокгольм, Швеція).

Появу терміну «сталий розвиток» (СР) (sustainable 
development) пов’язують з ім’ям прем’єр-міністра Нор-
вегії Гру Харлем Брундтланд, яка сформулювала його 
у звіті «Наше спільне майбутнє», підготовленому для 
ООН і опублікованому 1987 р. Міжнародною комісі-
єю з навколишнього середовища і розвитку. Вона ви-
значала його як розвиток, який задовольняє потреби 
теперішнього часу, проте не ставить під загрозу здат-
ність майбутніх поколінь задовольняти свої власні по-
треби [13, с. 146].

Однак, автори цього документа не були першими, 
хто запровадив у політичний і науковий вжиток по-
няття «усталений розвиток» або «сталий розвиток». 
Власне прикметники «усталений», «сталий» означа-
ють, що певний процес є стійким, міцним, надійним, 
перспективним. У цьому сенсі досить вдалим є фран-
цузьке «durable» (сталий, довготривалий) і особливо 
англійське слово «sustainable». Поняття «усталеність» 
у концептуальному плані глобального розвитку почи-
нає вживатися на початку 70-х років ХХ ст. у дебатах 
про стан навколишнього середовища. Якщо говорити 
про сучасний стан доктрини сталого розвитку, то тут 
безперечно домінує англомовне поняття «sustainable 
development» [1, с. 51—52].

Ми повністю поділяємо погляди Г.Х. Брундт-
ланд щодо визначення сутності сталого розвитку, як 
такого, що дозволяє людині задовольнити нагальні 
потреби й не перешкоджає інтересам майбутнім по-
колінь (зокрема це передбачає раціональне природо-
користування, захист довкілля і т.п.).

Ідеї сталого розвитку були офіційно проголошені 
на Міжнародній конференції з навколишнього се-
редовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро (Самміт Зем-
лі) United Nations Conference on Environment and 
Development (Earth Summit), Rio de Janeiro 1992 р. 
Ця конференція розглядала оточуюче середовище і 
соціально-економічний розвиток як взаємопов’язані 

і взаємозалежні сфери. У головному документі, при-
йнятому на цій конференції — «Порядок денний 
на XXI ст.» (Agenda 21), що розглядався як про-
грама всесвітнього співробітництва, сталий розви-
ток пов’язується з гармонічним досягненням таких 
цілей цілей: високої якості навколишнього серед-
овища і здорової економіки для всіх народів світу; 
задоволенням потреб людей і збереженням сталого 
розвитку протягом тривалого періоду [2, с. 141—142]. 
Отже, ця конференція затвердила основні положен-
ня концепції сталого розвитку.

Важливим досягненням Міжнародної конфе-
ренції з навколишнього середовища і розвитку у 
Ріо-де-Жанейро (Самміт Землі) було те, що вчені 
й політики дійшли консенсусу в тім, що для запо-
бігання виникненню кризи у глобалізованому світі 
необхідно спільними зусиллями мінімізувати вплив 
негативних ринкових чинників, на кшталт того, як 
це вдалося розвиненим країнам. Проте, негативні на-
строї наукової громадськості викликали саме еколо-
гічні проблеми. Всі зазначені погляди вплинули на 
формування сталого розвитку у 80—90-х роках ХХ ст.

У вересні 2002 р. у м. Йоганнесбург (ПАР) від-
бувся Всесвітній самміт з проблем сталого розви-
тку (Ріо +10), на якому були прийняті «План дій» 
і «Політична декларація». Ці документи визначили 
глобальні тенденції розвитку людства у ХХІ ст., а 
також цілі, зобов’язання і часові межі стосовно зна-
чної кількості питань, вирішення яких сприятиме 
поліпшенню життя людей у всіх регіонах світу. Вод-
ночас на самміті були відмічені значні невиконання 
рішення щодо охорони довкілля і переходу до стало-
го розвитку за період 1992—2002 рр. Донині у світі 
існують серйозні проблеми: бідність, нераціональне 
використання природних ресурсів, забруднення до-
вкілля, які не дають змоги повною мірою забезпечи-
ти сталий розвиток.

Через двадцять років після зустрічі на вищому рівні 
«Самміт Землі», де країни-члени ООН прийняли пере-
глянуту концепцію економічного розвитку, досягнен-
ня соціальної справедливості і забезпечення охорони 
навколишнього середовища, ООН знову запросила 
уряди, міжнародні організації та основні групи спільно 
виробити низку дієвих заходів, спроможних знизити 
рівень бідності і одночасно сприяти створенню гідних 
робочих місць, чистої енергетики та більш раціональ-
ного і справедливого використання природних ресур-
сів. У м. Ріо-де-Жанейро (Бразилія) у червні 2012 р. 
відбулася Конференція Організації Об’єднаних Націй 
з питань сталого розвитку (Ріо +20). Ця конференція 
допомогла визначити шляхи створення безпечнішого, 
справедливішого, менш забрудненого, більш «зелено-
го» і процвітаючого світу для всіх. Генеральний секре-
тар конференції Ріо +20 Ша Цзукан слушно зазначив: 
«Сталий розвиток не має альтернатив! Це єдиний 
шлях, що дозволяє всьому людству нормально жити 
на нашій унікальній планеті. Ріо +20 дає нашому по-
колінню можливість обрати цей шлях» [20].
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Конференція Організації Об’єднаних Націй з пи-
тань сталого розвитку (Ріо +20) — це важливий крок 
у напрямі забезпечення сталого розвитку, викорис-
тання відновлювальних джерел енергії, ведення ор-
ганічного сільського господарства.

За своєю сутністю, сталий розвиток (sustainable 
development) — це загальна концепція стосовно вста-
новлення балансу між задоволенням сучасних по-
треб людства і захистом інтересів майбутніх поколінь, 
включаючи їхню потребу у безпечному і здоровому 
довкіллі. Ряд теоретиків і прихильників сталого роз-
витку вважають його найперспективнішою ідеологі-
єю XXI ст. і навіть усього третього тисячоліття, яка 
з поглибленням наукової обґрунтованості витіснить 
існуючі фрагментарні, неспроможні забезпечити 
збалансований розвиток цивілізації світоглядні іде-
ології. Сталий розвиток являє собою керований роз-
виток. Основою його керованості є системний підхід 
та сучасні інформаційні технології, які дають змогу 
швидко моделювати різні варіанти напрямів розви-
тку, з високою точністю прогнозувати його резуль-
тати і вибрати оптимальний з них [17].

Термін «сталий розвиток» є офіційним українським 
відповідником англійського терміну «англ. sustainable 
development», дослівним перекладом якого з урахуван-
ням контексту може бути «життєздатний розвиток» а за 

сенсом — «самопідтримуваний розвиток». Інколи цей 
термін тлумачать як всебічно збалансований розвиток, 
що є альтернативою парадигмі економічного зростання, 
яка ігнорує екологічну небезпеку від розвитку за екс-
тенсивною моделлю [19]. Різні аспекти сутності стало-
го розвитку представлені в табл.

Нині існує понад 100 визначень терміну «сталий 
розвиток». Практично всі тлумачення, у т. ч. й пода-
ні у табл. досить чітко виокремлюють економічний, 
екологічний і соціальний складники, акцентуючи 
увагу на важливості їх збалансованості. Отже, роз-
виток впродовж тривалого періоду може забезпечу-
ватись тільки за умови гармонійного поєднання цих 
трьох компонент (рис.).

Незважаючи на те, що усі визначення термі-
ну «сталий розвиток» є досить слушними, на нашу 
думку, сталий розвиток має охоплювати, насампе-
ред, положення щодо забезпечення соціальної спра-
ведливості, запобігання національної і расової дис-
кримінації. Як правило, у країнах з низьким рівнем 
розвитку економіки ці вимоги часто ігноруються.  
На жаль, у нашій країні термін «сталий розвиток» 
найчастіше використовують як еквівалент постійно-
го зростання економічних показників (країни, регіо-
нів, окремих галузей економіки). Ми вважаємо, що 
таке тлумачення цього поняття є неприйнятним.

Таблиця
Підходи до тлумачення сутності поняття «сталий розвиток»

Автор Характеристика поняття «сталий розвиток»
Г.X. Брундтланд
(Комісія ООН з навколишнього 
середовища і розвитку) [21]

Сталий розвиток — задовольняє нинішні потреби й не ставить під загрозу здатність май-
бутніх поколінь задовольняти свої власні потреби

Міжнародна конференції ООН з 
навколишнього середовища і роз-
витку (Самміт Землі, 1992 р.) United 
Nations Conference on Environment 
and Development (Earth Summit), 
Rio de Janeiro [13]

Сталий розвиток — дає можливість на довгостроковій основі забезпечити стабільний еко-
номічний ріст, не допускаючи деградації природного середовища. Право на розвиток має 
бути реалізоване таким чином, щоб задовольнити потреби у розвитку і охороні навколиш-
нього середовища існуючого і майбутніх поколінь

Герасимчук З.В., Вахович І.М.  
[3, с. 20]

Сталий розвиток — це процес соціально-економічного розвитку за умови забезпечення 
екологічної рівноваги соціо-еколого-економічної системи певної суспільної формації

Герасимчук З.В. [4, с. 28] Сталий розвиток — це процес забезпечення функціонування територіальної системи із за-
даними параметрами в певних умовах протягом необхідного терміну, що веде до гармоні-
зації чинників виробництва та поліпшення якості життя сучасних і наступних поколінь за 
обставин збереження і поетапного відтворення цілісності навколишнього середовища

Данилишин Б.М.,
Шостак Л.Б. [5, с. 10]

Раціональний сталий розвиток — це така система відносин суспільного виробництва, при 
якій досягається оптимальне співвідношення між економічним ростом, нормалізацією 
якісного стану природного середовища, ростом матеріальних і духовних і потреб населення

Мочерний С.В. [6, с. 277] Сталий розвиток — це незворотні та закономірні сутнісно-якісні зміни суспільства на 
основі оптимального поєднання і раціоналізації економічної, екологічної та соціальної 
сторін такого розвитку з урахуванням потреб майбутніх поколінь. Важливою умовою стало-
го розвитку є якісне економічне зростання

Шевчук В.Я. [15] Сталий розвиток — це процес гармонізації продуктивних сил, задоволення необхідних 
потреб усіх членів суспільства за умови збереження і поетапного відтворення цілісності на-
вколишнього середовища, забезпечення рівноваги між потенціалом природи та вимогами 
людей усіх поколінь

Шубравська О.В. [16] Узгоджений розвиток економічних і соціальних процесів, а також навколишнього при-
родного середовища

Вікіпедія. Вільна енциклопедія [17] Сталий розвиток (sustainable development) — загальна концепція стосовно необхідності 
встановлення балансу між задоволенням сучасних потреб людства і захистом інтересів 
майбутніх поколінь, включаючи їхню потребу в безпечному і здоровому довкіллі 

Джерело: сформував автор на основі [11, с. 87—89].
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Для того, щоб забезпечити найвищу ефектив-
ність суспільного розвитку завдяки ефекту синергії, 
необхідно визначити цілі, що є інтегрованими для 
всіх трьох його підсистем (економічної, екологічної 
і соціальної). На рис. представлене ядро концепції — 
сталий розвиток, а також зони компромісів:

стерпний розвиток — компроміс між інтересами 
суспільства та збереженням довкілля;

справедливий розвиток — досягнення консенсусу 
між соціальною та економічною підсистемами, тобто 
забезпечення можливості задоволення елементар-
них потреб всіх людей;

життєздатний розвиток — досягнення узгодже-
ності між екологічною та економічною підсистемами, 
тобто забезпечення раціонального природокористу-
вання та збалансування економічних потреб з еколо-
гічними можливостями планети, зокрема відносно 
використання енергії.

Ці зони компромісів становлять основу стало-
го розвитку, оскільки забезпечують досягнення 
цілей збалансованого соціально-економічного і 
екологічного розвитку — екологічної безпеки, со-
ціальної справедливості, соціального прогресу 
і економічної ефективності, реалізація яких дає 
змогу задовольнити основні критерії сталості.

Визначення сутності поняття «сталий розвиток» 
дозволяє перейти до розгляду концептуальних за-
сад сталого розвитку сільського господарства в ці-
лому та аграрних підприємств, зокрема. Так, осно-
вним інструментом забезпечення сталого розвитку 
сільського господарства є реалізація багатофунк-
ціональної ролі цієї галузі економіки в суспільстві. 
Згідно визначенням Організації економічного спів-
робітництва та розвитку (Organisation for Economic 

Cooperation and Development — OECD) концепція 
багатофункціональності сільського господарства 
базується на діяльності, що забезпечує не лише 
отримання продукції (продукти харчування, корми, 
біопаливо) та гарантування продовольчої безпеки 
країни, але й такі суспільні блага, як збереження аг-
роландшафтів. Виходячи з цих позицій, сільське гос-
подарство є унікальним інструментом забезпечення 
сталого розвитку суспільства — один з видів еконо-
мічної діяльності, постачальник екологічних послуг 
та джерело доходів.

Оскільки Україна з 2008 р. є членом Світової ор-
ганізації торгівлі (СОТ), доцільно визначити гармо-
нізовані напрями для розвитку вітчизняного аграр-
ного сектору економіки. Для цього слід здійснити 
аналіз основних вимог СОТ у сфері регулювання 
конкуренції на ринках сільськогосподарської про-
дукції, а також практики реалізації Спільної аграр-
ної політики ЄС. Виходячи з цих позицій, основним 
напрямом для розвитку національної аграрної сфе-
ри економіки, на нашу думку, є формування інститу-
ціональної системи забезпечення сталого розвитку 
аграрних підприємств. Вона має базуватись на гар-
монійному поєднанні аграрної політики і підтримки 
сільського розвитку.

Що стосується нормативно-правового забез-
печення сталого розвитку вітчизняного аграрного 
сектору економіки, то в Законі України «Про осно-
вні засади державної аграрної політики на період до 
2015 року» від 18.10.2005 р. закладено лише окремі 
положення щодо декларування сталого розвитку 
аграрної сфери. У цьому нормативно-правовому 
акті зазначено, що основними складниками держав-
ної аграрної політики є комплекс правових, органі-

рис. гармонійне поєднання економічного, екологічного і соціального елементів в концепції сталого 
розвитку, сформовано автором на основі [18]
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заційних і економічних заходів, спрямованих на під-
вищення ефективності функціонування аграрного 
сектору економіки, розв’язання соціальних проблем 
сільського населення та забезпечення комплексного 
і сталого розвитку сільських територій [7]. Сфор-
мульовані у законі стратегічні засади державної 
аграрної політики є тотожними основним загально-
прийнятим положенням сталого розвитку, хоча у 
зазначеному документі відсутні чіткі цілі стосовно 
екологічної складової.

Хоча від часу офіційного визнання світовою 
спільнотою концепції сталого розвитку пройшло 
понад 20 років, в Україні на державному рівні ще 
не сформована збалансована стратегію сталого роз-
витку аграрного сектору економіки. На нашу думку, 
така стратегія має базуватись на національному ін-
тересі та прагненні гармонізувати основні концеп-
туальні положення розвитку зі світовими розроб-
ками. Основними стратегічними засадами сталого 
розвитку агросфери доцільно обрати ефективну 
реалізацію конкурентних переваг, збереження та 
нарощування агроресурсного потенціалу, а також 
оптимальне його застосування з метою досягнення 
лідируючих позицій у відповідних цільових сегмен-
тах як внутрішнього так і зовнішнього ринків агро-
продовольчої продукції.

Ми поділяємо думку відомої української вченої 
О.Л. Попової стосовно того, що врахувавши досвід 
країн-членів ЄС стратегічні заходи щодо забезпе-
чення сталого розвитку вітчизняних аграрних під-
приємств можна згрупувати за чотирма пріоритет-
ними напрямами еволюції аграрного сектору:

1) підвищення рівня конкурентоспроможності на 
основі поліпшення людського капіталу, якості про-
дукції і діяльності;

2) покращення агроландшафтів;
3) поліпшення рівня і якості життя сільського на-

селення шляхом диверсифікації діяльності аграрних 
підприємств;

4) пожвавлення ділової активності стосовно сіль-
ськогосподарського та сільського розвитку [12, с. 9].

висновки. Першочерговими завданнями еко-
логізації аграрного сектору економіки України є 
припинення недбалого використання природних 
ресурсів, насамперед землі; формування опти-
мальних агроландшафтів; забезпечення розвитку 
сільського господарства на основі агроекологічної 
стратегії та сприяння органічному землеробству. 
Виходячи з цього, поняття «сталий розвиток аграр-
ного підприємства» нами визначено як системний 
процес функціонування підприємства із заданими 
параметрами, у певних умовах, впродовж необхід-
ного терміну, який сприяє збалансуванню і гар-
монізації економічних, соціальних та екологічних 
складників його діяльності, а також поліпшенню 
рівня і якості життя сучасних і наступних поко-
лінь сільського населення за умови збереження і 
поетапного відтворення цілісності навколишнього 

середовища (агроландшафтів, земельних та інших 
природних ресурсів тощо).
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Розглянуто особливості інтенсифікації в сучасних умо-
вах розвитку агропромислового виробництва. Встановлено 
історичні передумови формування та нагальну потребу 
впровадження екологічна культури землеробства.

Сучасна демографічна, екологічна та продоволь-
ча ситуація в Україні супроводжується постійно 
зростаючою напругою на ринках енергоносіїв та 
природних ресурсів і формує нові погляди та під-
ходи до умов функціонування і розвитку аграрного 
виробництва. Особливо гострими стають проблеми 
інтенсифікації, які нерозривно пов’язані з викорис-
танням додаткових ресурсів. Тому інтенсифікація 
сучасного аграрного виробництва повинна базува-
тись на системному використанні земельних, кліма-
тичних, водних, біологічних та інших ресурсів.

На даному етапі розвитку сільського господар-
ства в нашій країні існує гостра проблема не лише 
фактичної обмеженості ресурсів, а й відсутності 
психологічної основи щодо раціональних підходів 
до інтенсифікації всього агропромислового вироб-
ництва. Сформовані ще за часів Радянського Союзу 
погляди на інтенсивне виробництво не можуть ви-
користовуватись нині, оскільки принцип отримання 
найвищих врожаїв залишається диспропорційним і 
затратним щодо економіки. Прихильники «затрат-
ної» концепції під інтенсифікацією розуміли процес 
концентрації матеріальних засобів та праці на од-
ній і той же земельній площі. На зміну їй прийшла, 
так звана, «результативна» концепція, характерною 
особливістю якої стало нове сприйняття кінцевого 
результату виробництва та виходу продукції з оди-
ниці площі. Дана концепція гостро ставить питання 
ефективності використання природних, трудових та 
матеріальних ресурсів, а також результатів від до-
даткових капіталовкладень.

Метою статті є висвітлення сучасних поглядів 
на процеси інтенсифікації виробництва в контексті 
концепції сталого розвитку та формування екологіч-
ної культури природокористування.

Так, Н.О. Моїсеєнко і М.В. Попов у своїй на-
уковій праці визначають, що критерієм інтенсифі-
кації повинно бути «лише таке зростання витрат 
на одиницю площі, яке супроводжується виперед-
женням приросту продукції та прибутку із тієї ж 

площі» [1, с. 36]. Своє визначення сутності про-
цесу інтенсифікації при результативній концепції 
дає І.Ф. Суслов. Вчений зазначає, що «інтенсифі-
кація — це процес підвищення корисної віддачі, 
нарощування кінцевих результатів від залучення у 
виробництво засобів та інших ресурсів» [2, с. 57].

Вагомий вклад у формування підходу раціональ-
ного ставлення до ресурсів виробництва зробив 
Римський клуб. У доповіді «Межі зростання», що 
вийшла у 1972 р., вперше було розглянуто довго-
термінові наслідки глобальної тенденції зростання 
населення планети, промислового і сільськогоспо-
дарського виробництва, споживання природних ре-
сурсів та забруднення довкілля. Матеріали доповіді 
заклали основу для формування сучасної концеп-
ції сталого розвитку. Завдяки цьому дослідженню 
була встановлена принципова відмінність між по-
няттями зростання (англ. growth) та розвиток (англ. 
development). Під зростанням розуміють збільшення 
обсягів шляхом тієї чи іншої переробки сировини, 
тоді як розвиток означає передусім розширення та 
реалізацію потенційних можливостей. Якщо зрос-
тання передбачає збільшення за кількісними пара-
метрами, то розвиток наголошує на покращенні або 
зміні якості. Наша планета еволюціонує в часі без 
зростання. Тому людське суспільство, що є підсис-
темою обмеженої за фізичними параметрами Зем-
лі, має зрештою адаптуватись до схожої парадигми 
розвитку — «сталого розвитку» [3]. На цьому етапі 
розвитку економіки агропромислового виробництва 
формується принципово нове уявлення про понят-
тя «ефект» від господарської діяльності, яке вбачає 
отримання максимального виходу продукції з оди-
ниці земельної площі за мінімальних витрат з метою 
задоволення соціальних потреб шляхом економії за-
собів виробництва.

Однією з наступних доповідей Римського клубу, 
що вийшла у 1997 році «Фактор чотири: Витрат — 
половина, віддача — подвійна», був сформований 
революційний підхід до збільшення продуктив-
ності ресурсів та матеріалів, а також планування 
за принципом найменших витрат.

Автори доповіді Е. Вайцзеккер, Е. Ловінь і Л. Ло-
вінс вважають, що продуктивність ресурсів може і 
повинна збільшитися в чотири рази. Багатство, що 
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«витягають» з одиниці природних ресурсів, можна 
зчетверити. Таким чином, ми можемо жити вдвічі 
краще і водночас витрачати в два рази менше [4, с. 
13]. Головною тезою докладу є не пропаганда поси-
леної інтенсифікації усіх процесів, а перегляд під-
ходів, що супроводжуються інтенсифікацією. Тобто 
провідною ідеєю будь-якого власника повинен стати 
пошук шляхів збільшення продуктивності наявних 
ресурсів та матеріалів виробництва.

Сучасний етап розвитку суспільства та інновацій 
змушує науковців по-новому дивитися на процес ін-
тенсифікації й постійно вносити корективи до підхо-
дів та методів його оцінки. Настав час кардинальних 
змін не лише елементів та засобів технологій, а й но-
вого мислення та ставлення до процесу виробництва 
та отримання доходу як кінцевого результату.

На нашу думку, особливо ретельно ці питання 
слід розглянути у рослинництві, адже саме у цьому 
виді виробництва задіяні майже усі види ресурсів: 
земельні, водні, кліматичні та біологічні. А частка 
рослинництва у загальному обсязі сільськогоспо-
дарського виробництва України за 2011 рік станови-
ла 69,5 %.

Стратегічні питання щодо раціонального ви-
користання усіх факторів виробництва та необ-
хідність принципово нових підходів і ставлення 
до інтенсифікації розглядаються в різних аспек-
тах. Так, головною метою стратегії розвитку су-
часного рослинництва є забезпечення стабільного 
нарощування виробництва продукції для потреб 
внутрішнього і зовнішнього ринку та підвищення 
ефективності галузі. Досягнення поставленої мети 
можливе лише за умови підвищення економічного 
потенціалу агроекосистем шляхом використання 
таких системоутворючих чинників, як підвищення 
родючості ґрунтів, зниження хіміко-техногенного 
навантаження на екобіоценози, зростання їх адап-
тивних властивостей, використання новітніх сор-
тів рослин і технологій їх вирощування, що забез-
печують найвищу окупність ресурсів [5, с. 12—20]. 
Багато вчених в інтенсифікації рослинництва вба-
чають не лише основу для продовольчої незалеж-
ності, а й базу для виходу на міжнародні ринки, що 
формує певний авторитет держави в економічно-
му просторі.

Виробництво продукції рослинництва має специ-
фічні особливості просторового обмеження наявни-
ми земельними ресурсами та кількісного (вихід про-
дукції) — біологічним потенціалом та природними 
ресурсами.

Однією з найкритичніших проблем нині є стан 
земельних ресурсів в Україні. Через те, що більша 
частина земель сільськогосподарського призначення 
знаходиться у приватній власності, контролювати та 
притягувати до відповідальності землекористувачів 
складно, майже неможливо. В умовах госпрозра-

хунку ефективно діяв механізм екологічної відпові-
дальності підприємств за порушення установлених 
природоохоронних норм. Однім з елементів такого 
механізму була плата за забруднення природного 
середовища понад установлені підприємству ліміти 
природокористування, виходячи з розміру прибутку 
або доходу колективу.

П
i
 = H ·

 
DM

i 
,

де: H — норматив плати за забруднення природного 
середовища понад установлені ліміти; DM

i
 — переви-

щення фактичних викидів забруднюючих речовин в 
навколишнє середовище над запланованими (в при-
ведених одиницях) [6].

На жаль, нині в Україні відсутні дієві методи 
регулювання та важелі для оперативного контр-
олю і покарання за нераціональне ведення гос-
подарської діяльності, спрямоване лише на отри-
мання прибутку без збереження та накопичення 
природних ресурсів. Проте для створення систе-
ми «контроль—покарання» в Україні вже зроблені 
перші кроки, підкріплені Законами України «Про 
охорону земель», «Про державний контроль за 
використанням та охороною земель», «Про ґрун-
ти та їх родючість», Указом Президента України 
«Про суцільну агрохімічну паспортизацію земель 
сільськогосподарського призначення», а також 
розробленими концепціями: Концепція охорони 
ґрунтів від ерозії; Концепція агрохімічного забез-
печення до 2025 року; Концепція збалансованого 
розвитку агроекосистем в Україні на період до 
2025 року; Концепції Загальнодержавної програ-
ми використання та охорони земель на період до 
2022 року та ін.

Серед зазначених документів, на нашу думку, осо-
бливої уваги заслуговує Указ Президента України 
«Про суцільну агрохімічну паспортизацію земель 
сільськогосподарського призначення» та затвер-
джений Порядок ведення агрохімічного паспорта 
поля, земельної ділянки. Ці два документи вста-
новлюють та регулюють процедуру виготовлення, 
видачі та застосування агрохімічного паспорта 
поля або земельної ділянки (ріллі, у т. ч. зрошува-
ної або осушеної).

Агрохімічна паспортизація проводиться з ме-
тою державного контролю за використанням зе-
мель сільськогосподарського призначення, змі-
ною показників якісного стану і родючості ґрунту 
внаслідок господарської діяльності, порушенням 
норм внесення мінеральних і органічних добрив 
та засобів захисту рослин для збереження і відтво-
рення довкілля. Для цього на підставі польових 
обстежень та лабораторних аналізів виготовля-
ються агрохімічні картограми, складається тех-
нологічна та проектно-кошторисна документація 
і розробляються рекомендації щодо ефективного 
використання мінеральних та органічних добрив, 
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мікродобрив, хімічних меліорантів, мікробіологіч-
них препаратів, регуляторів росту рослин, засто-
сування сидеральних культур [7].

Хоча даний Порядок вступив в дію лише з 
10.01.2012 року, ми вважаємо, що за умов належної 
організації процесу паспортизації вже найближчим 
часом можна зібрати оперативну та достовірну ін-
формацію про стан земельних ресурсів у країні й 
не лише проаналізувати отримані дані, а й покарати 
підприємства, які тривалий час ведуть безвідпові-
дальне, загарбницьке підприємництво на чорнозе-
мах України.

Агрохімічна паспортизація має стати поштовхом 
для формування нового мислення та підходу ощад-
ного ставлення до ресурсів природи, на яких трима-
ється сільськогосподарське виробництво.

Не менш значимою за масштабами та наслідками 
є проблема забруднення й неефективного викорис-
тання водних ресурсів. Інтенсивне ведення сільсько-
господарського виробництва зумовлює виснаження 
водних ресурсів, погіршення відновлюваних про-
цесів у воді та землі і загального стану екосистеми. 
Водні ресурси в Україні представлені майже усіма 
видами, але незважаючи на це у розрахунку на одно-
го жителя вона займає одне з останніх місць у Єв-
ропі і належить до малозабезпечених країн (на одну 
особу припадає 1 тис. м3 річкового стоку при гранич-
ному значенні у 1,7 тис. м3).

Останнім часом спостерігається тенденція до 
зниження запасів прісних вод та їх прогресуючого 
забруднення шкідливими стоками, що спричиняє 
порушення рівноваги екосистем та може призвести 
до втрати їх самовідновної здатності. З метою запо-
бігання незворотних процесів у водній системі за-
конодавство забезпечує заходами для врегулюван-
ня проблеми водокористування. Вже розроблені та 
введені в дію загальнодержавні програми «Розвитку 
водного господарства на період до 2020 року» і «Пит-
на вода України» на 2006—2020 рр., задокументова-
но рішення Ради національної безпеки та оборони 
України «Про стан безпеки водних ресурсів держави 
та забезпечення населення якісною питною водою в 
населених пунктах України».

Хоча держава всіляко намагається сприяти збе-
реженню усіх видів природних ресурсів, О. Богачо-
ва вважає, що в законодавстві України існує наявна 
тенденція до нерівномірного розвитку його галузей 
і підгалузей. Це ускладнює досягнення їх збалан-
сованого співвідношення. Так, законодавство з пи-
тань охорони здоров’я та екології значно відстає від 
швидких змін у законодавстві з економіки та право-
вого забезпечення розвитку галузей національного 
господарства [8, с. 12].

Варто, очевидно, погодитись і з думкою про необ-
хідність системного підходу до визначення пріорите-
тів, спрямованих на збереження та поліпшення умов 

сільськогосподарського виробництва. При цьому 
основним принципом системного підходу до інтен-
сифікації має стати той, що характеризує взаємодію 
«природа—суспільство» і проявляється у сутності 
поняття «екологічна культура».

Розглядаючи різні аспекти і тлумачення понят-
тя «культура», ми схиляємось до точки зору, що 
культура в цілому являє собою спосіб соціального 
існування, коли люди за допомогою матеріальних і 
духовних засобів забезпечують свій розвиток, а еко-
логічна культура — це спосіб соціоприродного роз-
витку суспільства, коли забезпечується збереження і 
по можливості поліпшення навколишнього природ-
ного середовища [9, с. 6].

висновок. Виснаженість та занедбаність усіх 
природних підсистем, безвідповідальне ставлен-
ня до наслідків інтенсивного виробництва, нехту-
вання науковими принципами ведення сільсько-
господарського виробництва зумовлює нагальну 
необхідність формування нового світогляду і но-
вих підходів до розв’язання цієї проблеми. За та-
ких умов особливого значення набуває розуміння 
поняття «екологічна культура», що являє собою 
специфічний спосіб мислення, спрямований на 
організацію діяльності, де головною метою стає 
задоволення соціальних потреб на засадах систем-
ного використання природних ресурсів шляхом їх 
накопичення, збереження і поліпшення для май-
бутніх поколінь.
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of commodity producers from an unfair competi-
tion and increase of efficiency of labour of agricul-
tural commodity producers.

Bilousko J.K. Reproduction and update of ma-
chine and tractor park of agrarian sphere / 
J. K. Bilousko // AgroInKom. — 2013. — 
№ 1—3. — P. 52—55

On the basis of analysis of the systems tendencies and 
factors of reproduction and update of machine 
and tractor park of industries of agrarian produc-
tion are considered. Measures are offered on the 
increase of level of technical and technological 
equipment of agricultural commodity producers.

Vergun N. G. The engineering potentials of the 
countryside in the context of present-day condi-
tions / N. G. Vergun // AgroInKom. — 2013. — 
№ 1—3. — P. 56—59

The paper covers the problems related to the engi-
neering support of agricultural production as well 
as to the importance of solving them.
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Селинный М.М. Мировые тенденции производ-
ства биотоплива / М. М. Селинный // агро-
инком. — 2013. — № 1—3. — С. 60—62

Исследованы тенденции развития мирового про-
изводства биотоплива. Рассмотрены основные 
принципы государственной регуляции рынка 
стран — ведущих потребителей биотоплива. 
Определены перспективы биоэнергетической 
отрасли в Украине.

Бабич Ю.А. аграрное страхование как спо-
соб минимизации рисков при кредитовании 
аграрной сферы / Ю. а. Бабич // агроин-
ком. — 2013. — № 1—3. — С. 63—66

Исследовано состояние аграрного страхования в 
развитых странах мира и в Украине. Проана-
лизировано его влияние на уменьшение ри-
сков при кредитовании предприятий аграрной 
сферы.

Осетрова Е.П. определение ставки дисконтиро-
вания при оценивании стоимости бизнеса // 
агроинком. — 2013. — № 1—3. — С. 67—70

Рассмотрена ставка дисконтирования как один 
из важнейших и трудоемких показателей при 
определении стоимости бизнеса. Установлены 
основные понятия дисконта, ставки дисконти-
рования, разновидностей рисков, которые не-
обходимо учитывать при определении уровня 
дисконта.

Сало И.А. развитие экономической науки садо-
водства / и. а. Сало // агроинком. — 2013. — 
№ 1—3. — С. 71—73

Обобщены основные научные достижения ученых 
в экономике садоводства с конца XIX в. до со-
временности. Установлены аспекты дальней-
шего развития экономической науки садовод-
ства в рыночных условиях.

Перегуда Е.Ф. Методические подходы оценива-
ния диверсификации производства аграрных 
предприятий / е. Ф. Перегуда // агроинком. — 
2013. — № 1—3. — С. 74—75

Рассмотрены преимущества и угрозы диверсифи-
кации производственной деятельности аграр-
ных предприятий. Отражены методические 
вопросы диверсификации и предложен коэф-
фициент учета ее социально-экономических 
последствий.

Selinnyy M.M. The World tendencies production of 
bipropellant / M. M. Selinnyy // AgroInKom. — 
2013. — № 1—3. — P. 60—62

Progress of world production of biofuel trends are in-
vestigational. Basic principles of government con-
trol of market are considered in countries — lead-
ing users of biofuel. The prospects of bioenergy 
industry are certain in Ukraine.

Babych Y.A. Agricultural insurance as a way to 
minimize the risks of lending to the agricultural 
sector / Y. A. Babych // AgroInKom. — 2013. — 
№ 1—3. — P. 63—66

The state of agricultural insurance in developed coun-
tries and in Ukraine is investigated, the impact of 
agricultural insurance on reducing risk in lending 
to agricultural sector is analyzed.

Osetrova E.P. Determination of rate of discounting is 
at evaluation of business cost / E. P. Osetrova // 
AgroInKom. — 2013. — № 1—3. — P. 67—70

In the given article the most important and labor-
consuming characteristics in the definition of 
business value, i.e. discount rate, are studied. The 
main notions of discount, discount rates and types 
of risks are defined, which need to be considered 
in the definition of discount level.

Salo I.A. Development of the horticultural eco-
nomic science / I. A. Salo // AgroInKom. — 
2013. — № 1—3. — P. 71—73

The author has generalized the main achievements of 
the horticultural economic science since the end 
of the 19-th century up today. The major aspects 
have been determined for the further develop-
ment of the horticultural economic science in the 
market conditions.

Pereguda E.F. Methodological approaches assess 
diversification of production of agricultural 
enterprises / E. F. Pereguda // AgroInKom. — 
2013. — № 1—3. — P. 74—75

Advantages and threats diversification of produc-
tion activity of agrarian enterprises are consid-
ered. The methodical questions of diversification 
are reflected and the coefficient of account of its 
socio-economic consequences is offered.
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Петриченко А.А. Система и системность иссле-
дований: критический анализ / а. а. Петри-
ченко // агроинком. — 2013. — № 1—3. —  
С. 76—81

Рассмотрены основные признаки и проанализи-
рованы теоретические подходы к пониманию и 
формулировке понятия «система». Установле-
ны системные свойства и определяющие атри-
буты системной сущности объектов. Доказана 
неотложная необходимость системного под-
хода к изучению организованного множества 
конкретных характеристик объектов, научно-
го познания объективной действительности. 
Обосновано отличие системного исследова-
ния от системной деятельности как научно-
прикладного направления реализации систем-
ного подхода.

Россоха В.В. кластерные принципы виртуализа-
ции пространственной интеграции субъектов 
хозяйствования / в. в. россоха // агроин-
ком. — 2013. — № 1—3. — С. 82—87

Освещено разнообразие форм сотрудничества 
на принципах развития интеграционных 
процессов. Рассмотрен механизм интегра-
ции экономических субъектов в единую 
организационно-хозяйственную систему. 
По сравнительным характеристиками про-
ведена классификация современных типов 
интеграционных объединений. Установле-
на неотложная необходимость создания ре-
гиональных кластеров для развития малого 
бизнеса, инновационного ориентирования 
деятельности для достижения конкурент-
ных преимуществ.

Буряк Р.И. Устойчивое развитие аграрных 
предприятий: методология исследования /  
р. и. Буряк // агроинком. — 2013. —  
№ 1—3. — С. 88—92

В статье освещено проблему и концепцию устой-
чивого развития как экономическую модель 
развития общества, которая позволяет совме-
стить и согласовать потребности экологиче-
ской динамики с социально-экономическим 
прогрессом. Проанализированы подходы к 
определению сущности категории «устойчивое 
развитие». Обоснованы концептуальные осно-
вы устойчивого развития аграрных предприя-
тий. Определена сущность понятия «устойчи-
вое развитие аграрного предприятия».

Petrichenko A.A. System and systemic of re-
searches: critics analysis / A. A. Petrichenko // 
AgroInKom. — 2013. — № 1—3. — P. 76—81

Basic signs are considered and the theoretical 
going is analysed near understanding and for-
mulation of concept «system». Systemic prop-
erties and determining attributes of system es-
sence of objects are set. The urgent necessity 
of approach of the systems is well-proven to 
the study of the organized plural of concrete 
descriptions of objects, scientific cognition 
of objective reality. Grounded difference of 
system research from system activity as sci-
entifically-applied direction of realization of 
approach of the systems.

Rossokha V.V. Cluster principles of virtualizes 
spatial integration of subjects of economic /  
V. V. Rossokha // AgroInKom. — 2013. —  
№ 1—3. — P. 82—87

The variety of forms of collaboration is lighted 
up on principles of development of integration 
processes. The mechanism of integration of eco-
nomic subjects is considered in the single orga-
nizationally-economic system. On comparative 
descriptions classification of modern types of 
integration associations is conducted. The ur-
gent necessity of creation of regional clusters is 
set for development of small business, innova-
tive orientation of activity for achievement of 
competitive edges.

Buriak R.I. Sustainable development of agri-
cultural enterprises: research methodology /  
R. I. Buriak // AgroInKom. — 2013. — № 1—3. — 
P. 88—92

A problem and concept of sustainable develop-
ment as economic model of society develop-
ment that allows to combine and to coordinate 
needs of ecological dynamics with social-eco-
nomic progress are well-grounded researched. 
Methodical approaches for defining the main 
point of a category “sustainable development” 
are analyzed. Concept bases of stable develop-
ment of agricultural enterprises are grounded. 
The term “sustainable development of agricul-
tural enterprise” is defined.
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Plugatareva T.I. Intensification of production on 
principles of ecological culture / T. I. Pluga-
tareva // AgroInKom. — 2013. — № 1—3. — 
P. 93—95

The features of intensification are considered 
in the modern terms of development of 
agroindustrial production. Historical pre-
conditions of forming and urgent necessity 
of introduction of ecological culture of agri-
culture are set.

Плугатарева Т.И. интенсификация производ-
ства на принципах экологической культуры / 
Т. и. Плугатарева // агроинком. — 2013. — 
№ 1—3. — С. 93—95

Рассмотрены особенности интенсификации в 
современных условиях развития агропро-
мышленного производства. Установлены 
исторические предпосылки формирования 
и неотложная потребность внедрения эко-
логической культуры земледелия.
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